CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Curjos Valeriu si
Gospodaria Taraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov
Maxim,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Onos Grigore impotriva lui Valeriu Curjos, intervenient accesoriu Gospodaria
Taraneascd ,,Curjos Valeriu Tudor” cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Curjos Valeriu
Tudor” si cererea de aldturare la apelul depus de Curjos Valeriu, prin
intermediul avocatului Todorov Maxim, si modificatd hotararea din 10
noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin micgorarea
cuantumului prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ra-249/24
NR.PIGD 2-22010608-01-2ra-01032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Dandila, N. Bondarenco)

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Curjos
Valeriu si Gospodaria Taraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de
Todorov Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 25 ianuarie 2022, Onos Grigore a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Curjos Valeriu cu privire la repararea prejudiciului
material.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul
terenului de vitd de vie, situat in extravilanul satului ***** cu nr. cadastral
wkdsk cu suprafata de ***** ha, dobandit in proprietate in temeiul
contractului de donatie nr.***** din 18.03.2014. Pe terenul respectiv a plantat
vita de vie de soi ,,Zaiber”.

3. La 12 noiembrie 2020, a depistat ca plantatiile au fost defrisate.

4. In rezultatul examinarii plangerii de citre organele de drept, s-a
constatat ca plantatia a fost defrisatd de catre paratul Curjos Valeriu, care a
recunoscut acest fapt, cultivand pe acesta fasole si porumb.

3. Cu plangere similara reclamantul s-a adresat primarului satului
sk Tn urma examinarii acesteia s-a stabilit faptul defrisarii plantatiei de pe
terenul respectiv, si doar 20% din teren era plantat cu vita de vie, in rest,
terenul a fost cultivat cu porumb si fasole.

6. Ulterior, Onos Grigore a solicitat evaluarea pagubelor in
rezultatul defrisarii plantatier de vitd de vie si potrivit concluziei expertului
Ion Miron, licenta nr.091021 PM din 11.10.2021, s-a stabilit ca prejudiciul
material cauzat reclamantului constituie suma de 27 027 de lei.

7. In contextul enuntat, Onos Grigore a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul lui Curjos Valeriu in beneficiul sdu a sumei de 27 027 de
lei cu titlu de prejudiciu material, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

8. Prin incheierea din 11 mai 2022 a Judecatorier Cahul, sediul
Central a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Gospodaria
Taraneasca ,,Curajos Valeriu Tudor”.

9. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central s-a admis actiunea depusd de Onos Grigore. S-a incasat din contul lui
Valeriu Curjos in beneficul lui Onos Grigore suma de 27027 de lei cu titlu de
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prejudiciu material, 811 lei taxa de stat si 2000 de lei pentru efectuarea
expertizei.

10.  Prima instantd a motivat hotararea, constatand ca potrivit
contractului de donatie nr.***** din 18.03.2014, proprietar al terenului
plantat cu vita de vie, cu numdrul cadastral *****_ cu suprafata ***** ha,
situat Tn extravilanul satului ***** este Onos Grigore (f.d.7). La 26.06.2020,
Onos Grigore s-a adresat cu cerere la Primaria sat. *****solicitdnd sa-i fie
masurat terenul de pe teritoriu sat. ***** care se afla intre teritoriul
cetatenilor **##* gj ***** (£ d.13). La 07.07.2020, prin raspunsul Primariei
sat. ***** Jui Onos Grigore 1 s-a adus la cunostintd cd in urma iesirii in
teritoriu s-a constatat ca In urma masurarilor terenului cu nr. cadastral *****,
cu suprafata de ***** ha, s-a stabilit ca hotarele terenului respectiv nu au fost
stramutate, insd s-a depistat defrisarea partiald a culturii de vitd de vie, la
moment aproximativ 20% din terenul dat mai este plantat cu vita de vie, in
rest, terenul este cultivat cu porumb si fasole. La fel, 1 s-a comunicat ca in
momentul masurarii se intalneau buturugi, ramuri si radacini din tufele de vita
de vie defrisate anterior (f.d.15). La 23.07.2020, Onos Ioana a depus cerere la
[P Cahul, prin care a comunicat cd in perioada martie-aprilie 2020 de catre
Curjos Valeriu i-a fost deteriorata o portiune de **** ha, pe care este plantata
vita de vie, fiindu-i cauzatd o pagubd materiald in marime de 20000 de lei
(f.d.17). Potrivit raspunsului IP Cahul cu nr.14374 din 07.12.2020, urmare a
actiunilor de constatare desfasurate pe faptul dat, in actiunile lui Curjos
Valeriu nu a fost posibil de stabilit elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art.104 din Codul contraventional, dat fiind faptul ca deteriorarea
plantatiei de vita de vie nu a fost intentionata, ultimul a confundat haturile,
neavand intentia directa de a deteriora ceva. Totodata, i s-a explicat ca este in
drept de a se adresa in instanta de judecatd, pentru recuperarea pagubelor
materiale (f.d.12).

1. Prima instantd a constatat cauzarea prejudiciului material lui
Onos Grigore de catre paratul Curjos Valeriu prin defrisarea terenului plantat
cu vita de vie cu numarul cadastral ***** cu suprafata ***** ha, In urma
cultivarii terenului cu fasole si porumb. Faptul dat se probeaza prin raspunsul
nr.123 din 07.07.2020 al Primariei sat. ***** la cererea proprietarului
terenului agricol cu numarul cadastral ***** Onos Grigore, prin care s-a
constatat ca hotarele terenului dat nu au fost stramutate, insa pe terenul agricol
mentionat, cu suprafatd totala de ***** ha, s-a depistat defrisarea partiald a
culturii de vitd de vie, drept urmare aproximativ doar 20% din terenul dat mai
este cultivat cu vita de vie, in rest terenul este cultivat cu porumb si fasole.
tufele de vita de vie defrisate anterior (f.d.15). Curjos Valeriu, fiind audiat in
calitate de persoand in privinta carei a fost pornit procesul contraventional, a
recunoscut faptul ca a confundat hotarul, intrand din greseala, cu tractorul
personal, pe lotul de teren ce apartine [oanei Onos si a arat o portiune de *****
ha din acesta (f.d.21).



12.  Instanta de judecata a stabilit cd in urma actiunilor de constatare
desfasurate de catre IP Cahul pe faptul actiunilor lui Curjos Valeriu, pe
marginea cererii depuse de Onos Grigore, s-a constatat ca paratul in luna mai
2020, a confundat hotarul, intrand din greseala cu tractorul personal, pe lotul
de teren ce apartine Onos loana si 1-a arat pe o portiune de 80%. Agentul
constatator a constatat ca la caz in actiunile lui Curjos Valeriu nu se prevad
semne constitutive ale contraventiei prevazute de art.104 din Codul
contraventional.

13. In contextul circumstantelor constatate, instanta de fond a
considerat ca fiind indreptatit reclamantul de a solicita repararea prejudiciului
material cauzat prin actiunile paratului Curjos Valeriu.

14. Totodata, instanta a remarcat ca reclamantul prin cererea depusa
pretinde incasarea prejudiciul material cauzat in marime de 27 027 de lei
pentru roada pierdutd pentru anul 2020, care se refera la acele 80% din
plantatiile defrisate, reiesind din urmatorul calculul: pretul de piatd al unui
butas de vita de vie, soi ,,Zaiber”, constituie 20 lei/kg, butasi necesari pentru
suprafata defrisatd ce constituie 594 butasi soiul ,.Zaiber” x 20 lei/b
constituind 11880 de lei, pentru plantarea a circa 594 butasi de soiul ,,Zaiber”
— 1135 de lei, pretul productivitatii strugurilor de acest soi (venitul ratat) -
2156 de lei si prelucrarea manuali a 594 butasi -11856 de lei. In sustinerea
calcului prezentat reclamantul a anexat concluzia expertului, Ion Miron,
licenta nr.091021 PM din 11.10.2021, potrivit carei prejudiciul material
cauzat in rezultatul defrisarii terenului cu suprafata de 0,077 ha, plantat cu vita
de vie de soiul ,,Zaiber”, la momentul expertizei constituie suma de 27 027 de
lei (f.d. 22-27).

15. Aici, instanta a retinut ca concluzia expertului, Ion Miron,
demonstreaza in mod cert prejudiciul material cauzat reclamantului.
16. In contextul enuntat, instanta de judecata a concluzionat ca la

aprecierea prejudiciului material se va lua in considerare datele prezentate prin
Raportul de expertizd intocmit de expertul, lon Miron, apreciate de catre
instantd ca fiind suficiente pentru stabilirea cuantumului prejudiciului real
suportat de reclamant.

17. In aceiasi ordine de idei, instanta de judecatd a remarcat ci
potrivit art.2025 alin.(4) si (5) din Codul civil, persoana vatamata nu este
tinutd sd demonstreze ca a cheltuit suma despagubirii in scopul repararii
prejudiciului. In cazul prejudiciului viitor, despagubirea, indiferent de forma
in care s-a acordat, va putea fi sporitd, redusa sau stinsa daca, dupa stabilirea
ei, prejudiciul s-a marit, s-a micgorat ori a incetat.

18. Prima instantd nu a retinut argumentele reprezentantului
paratului referitor la faptul cd, vizualizand concluzia expertului Ion Miron,
acesta nu indica ca ar fi iesit la fata locului, sunt doar documente prezentate,
la fel, in raportul de evaluare nu este mentionat ca a iesit la fata locului a
efectuat fotografii care sa le anexeze, rezulta ca evaluarea a fost efectuata doar
in baza documentelor prezentate, asa cum in raportul de evaluare evaluatorul
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indicd expres ,,In cazul dat expertiza terenului plantat cu vita de vie este
efectuata cu iesirea expertului la fata locului — sat. *****_ zona de centru a
satului (f.d. 25), iar faptul ca la raportul de evaluare nu au fost anexate poze,
nu demonstreazd inexactitatea evaludrii. Or, argumentele reprezentantului
paratului precum ca in raportul de evaluare este indicat doar venitul brut,
cheltuielile de prelucrare a terenului nu sunt indicate si scazute, se calculeaza
doar pretinsul venit brut ratat fara a indica care ar fi cheltuielile, instanta il
considera neintemeiat, deoarece in raportul de evaluare au fost indicate
cheltuielile de prelucrare a terenului, pretul de piatd a butasilor de soiul
,,Zaiber”, pretul pentru plantarea acestora, pretul de piatd mediu a unui kg de
struguri de acest soiul, cantitatea normativa totald de prelucrare manuala,
costul unei ore de munca s.a.

19. La fel, prima instantd a apreciat ca fiind neintemeiate si
declarative argumentele reprezentantului paratului precum cda ,la data
distrugerii pretinsei plantatii de vita de vie care era ingrijitd, in viziunea
reclamantului aceasta nu prezenta absolut nicio valoare, sau ca, primarul a
confirmat ca terenul avea destinatie de constructie, era parloaga, cel putin
intrebat in anul 2017-2020 a confirmat ca destul de des trece pe langa
terenurile date sinu a vazut cd vita de vie sa fie cultivata de catre Onos Grigore
si de catre vecini”, or, ultimul audiat in sedinta de judecata a declarat ca,
,personal nu a iesit la fata locului, Tnsa a mers inginerul cadastral”, tot el a
mai declarat cd ,,in anii 2017-2020 terenul in cauza nu se prelucra si nu
cunoaste cand a fost plantatd pe acel teren vita de vie”, insd tot acesta a
mentionat ca ,,se referd la ceea ce vede din drum” si la faptul cé terenul este
parloaga, la fel, a mentionat ca ,,a vazut trecand pe drum, dar ce este in interior
nu cunoaste”, toate aceste declaratii lasa dubii in ceea ce priveste veridicitatea
argumentelor invocate de reprezentantul paratului, deoarece primarul nici nu
s-a prezentat la fata locului, respectiv nu cunoaste care era starea vitei de vie
la momentul defrisarii, nu cunoaste daca a fost sau nu plantata pe acel teren
vitad de vie.

20. In ce priveste Raportul de expertiza judiciari intocmit de expertul
Cara Ecaterina instanta a concluzionat cd acesta nu poate fi retinut drept proba,
intrucat expertul respectiv detine competenta dintr-un alt domeniu decat cel
in care a efectuat expertiza, avand specialitatea de expertiza economica.

21. In circumstantele in care a fost stabilit cauzarea prejudiciului
material, instanta a concluzionat ca fiind intemeiata actiunea reclamantului
privind incasarii prejudiciului material din contul lui Valeriu Curjos in
beneficiul lui Onos Grigore.

22. Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata si cu
trimitere la prevederile art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta
de judecatd a notat cd conform ordinul de incasare nr.1 din 02.02.2022,
reclamantul a achitat suma de 811 lei pentru taxa de stat (f.d. 35). Reiesind
din faptul ca actiune reclamantului a fost admisa, instanta de judecatd a
concluzionat ca urmeaza a fi incasata de la partea care a pierdut procesul
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(paratul Curjos Valeriu) in beneficiul reclamantului Onos Grigore suma de
811 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

23. Cat priveste incasarea din contul paratului a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei in suma de 2000 de lei, confirmate prin
factura fiscala seria WB nr.1983067 (f.d.49), in acest sens, instanta de
judecata a considerat necesar de a admite pretentia inaintata si de a incasa din
contul lui Curjos Valeriu suma de 2000 lei in contul recuperarii cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

24, La 15 noiembrie 2022, Gospodaria Tardneasca ,,Curjos Valeriu
Tudor”, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim, a declarat apel
(nemotivat), iar la 19 ianuarie 2023, Curjos Valeriu si Gospodaria
Taraneascd ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov Maxim, au
depus apelul motivat, solicitand casarea integrald a hotédrarii din 10
noiembrie 2022 a Judecatorier Cahul, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Onos Grigore.

25. La 07 februarie 2023, Curjos Valeriu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim a depus cerere de alaturare la apelul declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentatd de avocatul Todorov
Maxim.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

26. Prin incheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul a
fost restituit apelul declarat de Curjos Valeriu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) si alin.(1') CPC, din motiv
ca apelul a fost depus in afara termenului legal.

27.  Prin decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a
admis apelul declarat de Gospodaria Téaraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor” si
cererea de aldturare la apelul depus de Curjos Valeriu, prin intermediul
avocatului Todorov Maxim, si modificata hotararea din 10 noiembrie 2022
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului material de la 27 027 de lei panad la 11 880 de lei si suma
cheltuielilor de judecata pentru achitare taxei de stat de la 811 lei pana la
356,40 de lei, pentru efectuarea expertizei de la 2000 de lei pana la 1000 de
lei. In rest, hotdrarea primei instante, a fost mentinuti. S-a incasat din contul
lui Grigore Onos in beneficiul lui Valeriu Curjos cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 267,50 de lei.

28. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul, ca analizind
materialele cauzei, prejudiciul material pretins de Onos Grigore nu este
confirmat in marime deplind in suma de 27 027 de lei, or, din inscrisurile
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cauzei, explicatiile partilor si a martorului rezulta cu certitudine ca terenul cu
nr. cadastral ***** ce apartine lui Onos Grigore, in ultimii 10 ani nu a fost
prelucrat, respectiv cheltuielile invocate pentru plantarea butasilor in suma de
1135 de lei, costul strugurilor neculesi (roada)/venitul ratat n suma de 2156
de lei si de prelucrare manuald a butagilor in suma de 11856 de lei, sunt
nejustificate.

29. Instanta a remarcat ca reclamantul Onos Grigore nu a invocat si
nici nu a prezentat probe care sa ateste ca intentioneaza sa planteze butasi de
vita de vie pe terenul cu nr.cadastral ***** De asemenea, Onos Grigore nu a
prezentat probe care sd confirme cantitatea de struguri culesi de pe portiunea
de teren arata cu tractorul de catre Curjos Valeriu sau cel putin de pe portiunea
de teren care la moment inca mai este plantata cu vita de vie (20%).

30. De asemenea, Onos Grigore nu a prezentat instantei de judecata
probe care sa denote prelucrarea manuald a butucilor/butasilor plantati pe acea
portiune de teren aratd de Curjos Valeriu, or, in ultimii 10 ani acel teren nu a
fost prelucrat de Onos Grigore, respectiv nu a cules fructe ale acestuia pentru
a avea dreptul de a invoca venitul ratat si cheltuielile de prelucrare manuald a
butucilor de vitad de vie.

31. Instanta de apel a remarcat cd concluzia expertului lon Miron,
licenta nr.091021 din 11 octombrie 2021, cu privire la evaluarea prejudiciului
material cauzat lui Onos Grigore, in lipsa altor probe, nu este suficienta pentru
a retine suma prejudiciului material pretins in valoare de 27 027 de lei.

32.  Drept consecintd, instanta de apel a concluzionat ca prejudiciul
material cauzat de Curjos Valeriu lui Onos Grigore este confirmata in partea
distrugerii butucilor de vitd de vie de soi ”Zaiber” in numar de 594 de bucati,
ceea ce constituie suma de 11 880 de lei, care se impune a fi incasata din
contul lui Curjos Valeriu, in rest, prejudiciul material invocat de reclamant in
sumda de 15 147 de lei, este unul nejustificat prin probe pertinente si
concludente.

33. Cat priveste Raportul de expertiza judiciard nr.5/22 din 10 mai
2022 intocmit de Biroul individual de expertiza judiciara ”Cara Ecaterina”,
instanta de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat a respins aceasta
proba, intrucat expertul are dreptul de a efectua expertize judiciare contabile,
economice $i economice-ingineresti, fiind alte domenii decat expertiza pentru
evaluarea prejudiciului. Mai mult ca atat, in partea descriptiva a Raportului de
expertizd judiciard se indica ca ,,au efectuat expertiza judiciarda contabila-
economica, in comise asupra materialelor ce tin de evaluarea pretinsei pagube
cauzat cetateanului Onos Grigore, parvenite la 05 mai 2022 de la Curjos
Valeriu, reprezentat de avocatului Todorov Maxim...”, efectuarea unei
asemenea expertize judiciare urma sa fie dispusa de catre instanta de judecata
cu concursul ambelor parti, insa reiesind din obiectul actiunii, de recuperare a
prejudiciului material cauzat prin defrisarea buturilor de vitd-de-vie, nu este
necesard o expertiza contabila-economicd, 1n comisie, pentru stabilirea



prejudiciului material, or, la caz, reclamantul nu si-a Intemeiat actiunea in
baza unor documente de evidenta contabild pentru stabilirea prejudiciului.

34.  Luand in considerare rationamentele descrise, instanta de apel a
constatat temei pentru intervenirea in solutia primei instante, in partea
incasdrii prejudiciului material, prin micsorarea cuantumului despagubirii
materiale ncasate din contul paratului Curjos Valeriu in beneficiul
reclamantului Onos Grigore de la 27 027 de lei pana la 11 880 de lei.

35. Au fost considerate neintemeiate argumentele apelantilor in
sensul atragerii in proces, conform art.62 CPC, a tractoristului care a prelucrat
nemijlocit terenul ce apartine lui Onos Grigore, or, in instanta de fond dansii
nu au fost lipsiti de posibilitatea de a inainta asemenea demers, desi in proces
GT ,,Curjos Valeriu” a fost atrasd ca intervenient accesoriu, anume la
demersul avocatului. Respectiv, in opinia instantei de apel acest argument este
inaintat pentru a crea formal, temei de casare a hotararii judecatoresti. Afara
de aceasta, in instanta de apel, Curjos Valeriu a mentionat ca a luat asupra sa
intreaga situatie pentru a nu crea probleme tractoristului.

36. Avand in vedere ca pretentiile de baza din actiunea Tnaintata au
fost admise partial, instanta de apel a considerat necesar de a reduce
proportional si cheltuielile de judecata incasate pentru taxa de stat de la 811
lei pand la 356,40 lei si pentru efectuarea expertizei de la 2000 de lei pana la
1000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

37. La 22 februarie 2024, Curjos Valeriu si Gospodaria Taraneasca
,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov Maxim, au declarat recurs,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 12 octombrie
2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotdrarii din 10 noiembrie 2022 a
Judecatorier Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii depuse de Onos Grigore.

SOLICITARILE RECURENTILOR:

38. In sustinerea recursului, Curjos Valeriu si Gospodaria
Taraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov Maxim, au
invocat cd instanta de apel, precum si instanta de fond, la solutionarea
prezentei cauze, a dat apreciere vadit nerezonabila probelor prezentate de
parti.

39.  Recurentii indicd cd nu este clar din continutul caror
circumstante instanta de fond a ajuns la concluzia potrivit careia Onos
Grigore este proprietarul terenului plantat cu vita de vie. Or, potrivit probelor
anexate la materialele cauzei, terenul pe care se pretinde ca este plantata vita
de vie, potrivit certificatului cadastral si contractului de donatie nr.***** din
18.03.2014, are destinatia ,,teren pentru constructii". Respectiv, despre care
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plantatie de vita de vie poate fi vorba in situatia in care terenul in litigiu are
o destinatie pentru ,,constructii”.

40. In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, a fost dispusa
efectuarea unei expertize judiciare, iar potrivit Raportului de expertiza
judiciara contabild-economica in comisie nr.5/22 din 10.05.2022, expertul a
indicat destul de clar ca la materialele cauzei civile nu au fost anexate
documente care confirma ca proprietarul terenului cu suprafata de ***** ha,
inscris in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** destinatia fiind
indicatd ,teren pentru constructii” a admis careva cheltuieli ce tin de
cultivarea plantatiei de vitd-de-vie si ingrijirea plantatiilor pe parcursul
perioadei 18.03.2014 - 26.06.2020. Mai indica expertul faptul ca, reiesind
din recomandarile colaboratorilor catedrei de viticultura a Universitatii
Agrare de Stat din Moldova expuse in Ghidul pentru producatorii de struguri,
plantarea vitei de vie incepe intotdeauna cu pregatirea terenului care consta
in eliminarea vegetatiei lemnoase — arbori, arbusti, butuci, cat si eliminarea
deniveldrilor de teren, dupa care se efectueaza marcarea locului pe care il va
ocupa fiecare butas pe teren, sdparea gropilor, plantarea butasilor, udare,
fertilizare. lar dupa plantare in fiecare an urma sa fie indeplinite lucrari
agricole pentru intretinerea vitei de vie in corespundere cu Calendarul
complet al lucrarilor de plantare si intretinere la vita de vie, anexat la
materialele Raportului de expertiza.

41. La fel, pe terenul respectiv in perioada 18.03.2014 - momentul
dobandirii dreptului de proprietate de catre Onos Grigore, si 26.06.2020 -
data adresarii catre primarul satului ***** pentru stabilirea hotarului, Onos
Grigore nu a indeplinit lucrari agricole de plantare sau ingrijire a vitei de vie,
fapt ce se confirma prin cererea depusd de Onos Grigore catre primarul
satului *****_ prin care a solicitat masurarea terenului sau cu delimitarea
hotarului.

42. La caz, nu se atestd existenta a unei plantatii de vitd de vie
roditoare pe terenul litigios, in situatia in care proprietarul acestuia elementar
nu cunostea cu certitudine hotarele terenului sau.

43.  Pe langa acestea, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
calitate de martor, primarul satului *#***#*  *3x#** " q indicat ca terenul in
cauzd are destinatie pentru constructie, iar din anul 2017 acesta era o
,parloagd” fara a fi prelucrat de catre cineva, fapt ce atesta ca Onos Grigore
nu a efectuat nicio plantatie de vita-de-vie pe terenul in litigiu, iar pretentiile
sale de incasare a pretinsului prejudiciu material cauzat, sunt absolut
neintemeiate.

44, Afard de aceasta, in raportul de evaluare au fost indicate
cheltuielile de prelucrare a terenului, pretul de piatd a butasilor de soiul
,Zaiber”, pretul pentru plantarea acestora, pretul de piata mediu a unui kg de
struguri de acest soi, cantitatea normativa totala de prelucrare manuala,
costul unei ore de munca, s.a., Insd instanta nu s-a expus asupra faptului ca
in concluzia expertului lon Miron este determinata pretinsa paguba fara a fi
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luata in considerare si fard a fi aplicat coeficientul de uzura a butasilor de
vita-de-vie, dupa cum prevede Regulamentul privind evidenta si calcularea
amortizarii mijloacelor fixe in scopuri fiscale aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.704 din 27.12.2019.

45. La fel, nu s-a tinut cont ca potrivit concluziei expertului Miron
Ion pretinsul prejudiciu cauzat reclamantului Onos Grigore a fost calculat
reiesind din crearea si Ingrijirea unei plantatii de vitd de vie cu suprafata de
kH3%* ha, ceea ce depaseste suprafata terenului detinut de Onos Grigore,
iar la determinarea venitului ratat, expertul nominalizat nu a dedus
cheltuielilor legate de prelucrarea terenului si altele.

46.  Nueste clar nici faptul cum a fost determinata suprafata de 80%,
care se pretinde a fi defrisatd de Curjos Valeriu, or, potrivit raspunsului
nr.123 din 07.07.2020, Primaria sat. ***** ]a moment aproximativ 20% din
terenul 1n litigiu mai este cultivat cu vita de vie. Chiar si dacda Curjos
Valeriu ar fi prelucrat 80% din terenul in cauza, nu este clar in baza caror
probe instanta a ajuns la concluzia ca toata suprafata respectiva era plantata
cu vita de vie, or, in acest sens Onos Grigore nu a prezentat nicio proba care
ar justifica faptul ca pe terenul, cu destinatie pentru constructii, a plantat
butasi de vitd de vie.

47. Recurentii considerd cd la caz, in pofida faptului cad la
materialele cauzei existd doud Rapoarte de expertiza in care sunt expuse
concluzii total diferite referitoare la existenta si cuantumul pretinsului
prejudiciu material cauzat reclamantului Onos Grigore, totusi instantele de
judecata ierarhic inferioare referitor la Raportul de expertiza judiciard
contabila-economica in comisie nr.5/22 din 10.05.2022, s-a limitat in a
indica doar faptul ca acesta nu poate fi retinut drept proba pertinenta, din
motiv ca expertul detine competente din alte domenii, avand specialitatea de
expertiza economica.

48. Nu este clar in baza caror prevederi legale instantele de judecata
au concluzionat ca expertul are competente din alt domeniu decat cel in care
a efectuat expertiza, in situatia in care Nomenclatorul expertizelor judiciare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.195 din 24 martie 2017, cert stabileste
ce se subintelege prin expertiza contabila si economicd, la care instantele
nici nu au facut referire, ceea ce denota caracterul superficial al examinarii
cauzei. Or, hotararea judecdtoreasca nu se poate baza pe presupuneri,
instanta de judecatd fiind obligatd sd se expund in privinta tuturor
argumentelor invocate de parti si sd cerceteze in ansamblu toate probele
anexate la materialele cauzei.

49. Totodata, fiind audiat in calitate de martor, primarul satului sat.
etk Rkl a confirmat ca terenul ce apartine lui Onos Grigore de mai
multi ani era abandonat, crescut cu iarba, necultivat, si plantatie vita de vie,
din cauza ierbii inalte, nici nu se observa, cu toate acestea instantele nu au
dat apreciere probei respective, lasand-o fard examinare.



50. Subsecvent, in cadrul instantei de fond, GT ,,Curjos Valeriu
Tudor” a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu, intrucat
terenul in litigiu a fost prelucrat de catre aceastd gospodarie taraneasca, dar
nu personal de catre Curjos Valeriu, care este o persoana cu dizabilitati care
nu poate conduce de sine statator un tractor, la caz, terenul vizat a fost
prelucrat de catre o altd persoand, care nu a fost atrasi in proces. In acest
context, instanta urma sd puna in discutie conform art.62 CPC coparticiparea
procesuald obligatorie, fapt ignorat de catre instantele de judecat.

51.  In drept, Curjos Valeriu si Gospodiria Tarineascid ,,Curjos
Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov Maxim, si-au intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedurd civild, potrivit
carora recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

52. La 30 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Onos Grigore copia recursului depus de Curjos Valeriu si
Gospodaria Taraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov
Maxim, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in
termenul stabilit, sub sanctiunea decaderii din acest drept, cu toate acestea
intimatul nu si-a valorificat acest drept procesual.

LEGISLATIA RELEVANTA:

53. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

54. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

55. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

56. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

57. In conjunctura enuntata, si avand in vedere ca, recursul a fost
declarat la 22 februarie 2024, adica dupad intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

58. Articolul 432 din Codului de procedura civild (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) prevede ca:
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»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotirarea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; ¢)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

59. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) indica ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

60. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) mentioneaza

ca:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEIL:

61. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Cahul a pronuntat decizia la 12 octombrie 2023, in sedinta publica.

62. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale (motivatd) a
instantei de apel a fost expediatd in adresa lui Curjos Valeriu, GT ,,Curjos
Valeriu Tudor” si avocatului Todorov Maxim, la 15 decembrie 2023, insd nu
se atesta date cand a fost receptionata de catre ultimii (£.d.196).

63.  Astfel, recursul declarat la 22 februarie 2024 de catre Curjos
Valeriu si GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentanti de avocatul Todorov
Maxim, a fost depus 1n interiorul termenului legal prevazut de art.434 alin.(1)
CPC.

64. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

65. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.
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66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

67. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului.

68. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din Codul
de procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite
instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele invocate
in recurs.

69. Din analiza recursului declarat de Curjos Valeriu si GT ,,Curjos
Valeriu Tudor”, reprezentanti de avocatul Todorov Maxim, rezultd ca drept
temei de declararea a recursului a fost invocat in esentd prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora recursul este admis
daca hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

70. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, recurentii sustin ca decizia instantei de apel este arbitrara si
bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

71. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor
lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, notiunea de hotardre
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilita
in coraportul dintre mai multe principii.

72. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotardre arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §
62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca,
in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeand considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021,
¢ 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecdtoreascd a fost comisa o ,, eroare vadita” daca instanta a comis o eroare
de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata
si cd aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

73. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
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fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

74.  Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmadtoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotardre arbitrara” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esent,
la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art.307 din Codul penal). ...”. Iar, in nota de
subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai
multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Nota de
subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple
de procedura civild: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs intr-o
cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrara
circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei
contradictit (Dulaurans v. France, 2000, §38); Refuzul judecatorilor, fara
vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un
raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecétori (7el
v. Turkey, 2017); Anularea de cétre instanta de recurs a deciziei instantei de
fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii)
fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care
prevedea aceste compensatii (Andelkovic v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia
and Herzegovina, 2020).

75. Din nota informativa mentionata rezulta ca sintagma ,, hotararea
arbitrard” urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,,hotararea
arbitrard” si hotarare ,, bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art.307 din Codul penal)”. Rezulta ca
in cazul hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incdlcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

76. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
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careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara dacd, in esentd, nu are nicio
baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea Europeana a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreascad a fost comisa o
»eroare vadita” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd si ca aceasta este apta sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.

77. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante ar fi emise contrar normelor imperative aplicabile spetei,
precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele hotararilor contestate,
raportate la circumstantele cauzei.

78. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera in substanta la aprecierea probatoriului.
79. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este

necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se
bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sd fie vadit
nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeazd in mod determinant pe
aceasta apreciere.

80. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civild, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru
solutia din hotirarea contestatd. Ii revine recurentilor obligatia si convingi
instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

81. In speta, recurentii Curjos Valeriu si GT ,,Curjos Valeriu Tudor”,
reprezentanti de avocatul Todorov Maxim, au indicat drept temei a recursului
faptul ca instantele inferioare ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele
din dosar. Cu toate acestea, Completul de judecatad nu a stabilit ca probele au
fost apreciate arbitrar sau irational de catre instanta de apel. Prin urmare, acest
temei de recurs este vadit neintemeiat.

82. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
»arbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, insa
fiecare din cele doua sintagme urmeazad a fi invocate si bine argumentate
separat.

83. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarcd ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
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de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

84. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Curjos Valeriu si
GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentanti de avocatul Todorov Maxim, este
unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse anterior care au fost analizate si apreciate
corespunzator de instanta de apel.

85.  La caz, lipseste aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
Curjos Valeriu si GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentanti de avocatul
Todorov Maxim, la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

86.  De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Cahul si nu releva interpretarea
contrard a legii, aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

87.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul depus de Curjos Valeriu si GT ,,Curjos Valeriu Tudor”,
reprezentanti de avocatul Todorov Maxim, contine in esentd obiectii de fapt
si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care au fost analizate de
catre Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate pe o cercetare multiaspectuala,
completa, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

88. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sa cuprindad o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiturile prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fard explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

89. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
st functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel,
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motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

90. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

91. Curtea a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A4).

92. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Curjos Valeriu si
GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentanti de avocatul Todorov Maxim, este
vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

93. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de proceduri
civild, art.440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Curjos Valeriu si Gospodaria
Taraneasca ,,Curjos Valeriu Tudor”, reprezentati de Todorov Maxim.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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