CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala si de catre Leon Stirbu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Leon Stirbu impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la constatarea ilegalitdtii publicarii datelor cu caracter personal,
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-650/23
PIGD 2-21085554-01-2ra-04052023)

Recursurile care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin.
(2), 1it. a), lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Alexei
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor inadmisibilitatea recursurilor declarate de

catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si de ciatre Leon
Stirbu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iunie 2020, Leon Stirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
constatarea ilegalitdtii publicarii datelor cu caracter personal, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, urmare a vizualizarii
paginii web a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a constatat
publicarea informatiilor care contin date cu caracter personal ale lui Leon
Stirbu si anume, codul personal, adresa de domiciliu, data de nastere, Seria
si numarul buletinului, data de eliberare a buletinului, in afara de aceasta, au
fost publicate mai multe scrisori adresate catre Agentie, semnate de catre
Leon Stirbu in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationala ,,Copyright” si al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald a
Producétorilor de Fonograme si Interpreti”.

3. Leon Stirbu a mentionat ca pe pagina web a Agentiei de Stat pentru
Propriectatea Intelectuala toate semnaturile angajatilor Agentiei sunt bruiate
de pe toate actele publicate, spre deosebire de actele cu semndtura
subsemnatului.

4. Tn opinia reclamantului este o abordare cu duble standarde, ceea ce este
o incélcare a drepturilor acestuia. Datele cu caracter personal ale lui Leon
Stirbu au fost plasate pe urmatoarele link-uri:

e http://agepi.gov.md/sites/default/files/collective-management/anpfi/Statutui
ANPFI 26-12-2019.pdf

e http://agepi.gov.md/sites/default/files/acte-de-control-ogc/Actul de control nr 4 din
26-12-2011.pdf

o http://agepi.gov.md/sites/default/files/acte-de-control-ogc/Observatii la Actul de
control nr 11 1 din 12-12-2016.pdf

5. Astfel, actiunile de publicare de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a informatiilor, care contin datele reclamantului cu
caracter personal constituie o incalcare a drepturilor legale, garantate de
Constitutia Republicii Moldova, Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011 si legislatia aferenta pertinenta cazului.



http://agepi.gov.md/sites/default/files/collective-management/anpfi/Statutui

6. La 21 aprilie 2021, drept urmare a constatarii faptului de publicare a
datelor cu caracter personale ale lui Leon Stirbu, in conformitate cu
prevederile art. 25 din Codul de executare, a depus catre executorul
judecatoresc o cerere cu privire la prestarea serviciului de constatare a
faptelor, asupra urmatoarelor aspecte:

e Constatarea continutului paginii web a Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala la 3 link-uri;

e Constatarea si descrierea pasilor de urmat pentru accesarea informatiilor ce se
contin la link-ul de la pct. 1.1., pornind de la accesarea paginii http://agepi.gov.md/;

e Constatarea daca in procesul de urmare a pasilor de accesare la care se refera p. 1.2.
se contin notificari/avertizari pentru utilizatorul paginii web, care I-ar informa despre
faptul ca continutul paginii web include si date cu caracter personal;

e Constatarea faptului daca in informatia prezentatd pe pagina web la link-ul indicat
la p. 1.1. se contin sau nu careva nume, prenume ale persoanelor fizice, date de nastere,
IDNP-uri, numar si serie a buletinelor de identitate, adrese de domiciliu ale persoanelor
fizice.

7.De asemenea, la 21 aprilie 2021, a fost semnat contractul cu executorul
judecatoresc Novicov Dmitrii, cu privire la intocmirea actelor de constatare
cu privire la continutul paginii web a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, pe fiecare caz in parte de incélcare a drepturilor.

8. La 30 aprilie 2021, a adresat catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala o cerere, prin care a solicitat comunicarea scopului si temeiului
legal al publicarii datelor cu caracter personal pe pagina web a Agentiei.

9.La 26 mai 2021, Leon Stirbu a receptionat raspunsul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala nr. 944 din 20 mai 2021, prin care s-a indicat
ca reclamantul nu s-a opus publicarii acestor date.

10. Cu toate ca pe pagina web Agentia a publicat mai multe date cu
caracter personal ale reclamantului, in raspunsul nr. 944 din 20 mai 2021
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a mentionat ca nu au fost
invocate elementele specifice identitatii care ar incalca regimul juridic
reglementat de Legea nr. 133/2011, ,,datele plasate pe pagina web sunt strict
pentru identificarea persoanei juridice, respectiv Asociatia Obsteasca
., Asociatia Nationala ,, Copyright” si Asociatia Obsteasca ,, Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interprefi” in persoana
reclamantului ca presedintele al acestora si nicidecum ca persoand fizica”.

11. In opinia reclamantului raspunsul este absolut neargumentat si ilegal,
or, desi Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a mentionat in
raspunsul sau ca datele plasate pe pagina sa web sunt strict pentru
identificarea persoanelor juridice, incepand cu mijlocul lunii mai 2021, a
constatat ca unele link-uri de pe pagina web indicate in cererea lui Leon
Stirbu catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala au fost
modificate, iar datele cu caracter personal ale reclamantului au fost
eliminate.

12. Leon Stirbu a indicat ca la 12 mai 2021 a solicitat Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald repararea prejudiciului material suportat ca
urmare a actiunilor sale ilegale ce tin de publicarea informatiilor care contin
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datele sale cu caracter personal, si anume, cheltuielile achitate executorului
judecatoresc Novicov Dmitrii pentru intocmirea actelor de constatare pentru
fiecare link aparte, in suma de 5 100 (cinci mii o sutd) lei si a prejudiciului
moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

13. La 31 mai 2021, reclamantul a receptionat raspunsul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1010 din 26 mai 2021 prin care a repetat
doar informatia deja indicata in scrisoarea nr. 944 din 20 mai 2021, iar in
concluzie a mentionat ca in temeiul art. 167 alin. (2) din Cod administrativ
respinge integral cererca prealabila ca fiind neintemeiata.

14. Astfel, reclamantul a sustinut ca, au fost incalcate prevederile legale
la publicarea datelor cu caracter personal ale acestuia, care constituie o
actiune ilegald pentru care solicitd constatarea drept ilegale si prejudiciabile
actiunile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald realizate prin
publicarea ilegala pe pagina web a Agentiei a informatiilor care contin date
cu caracter personal ale lui Leon Stirbu; incasarea prejudiciul material in
marime de 5100 lei, suportat pentru cheltuielile achitate executorului
judecatoresc Novicov Dmitrii pentru intocmirea actelor de constatare pentru
fiecare link aparte; incasarea prejudiciul moral, iIn marime de 10 000 lei,
suportat ca urmarea actiunilor ilegale si prejudiciabile ale Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald realizate prin publicarea ilegala pe pagina
web a Agentiei a informatiilor care contin date cu caracter personal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial actiunea, s-a constatat publicarea ilegald a datelor
cu caracter personal ale lui Leon Stirbu cu privire la data nasterii, domiciliul,
seria si numarul buletinului de identitate, data, luna, anul eliberarii s1 codul
personal de cdtre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald pe pagina
web oficiala a institutiei. S-a Incasat de la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala in beneficiul lui Leon Stirbu prejudiciul material n marime de 1
700 lei, prejudiciul moral in marime de 1 000 lei, precum si cheltuielile de
judecatd cu titlu de asistentd juridicd in marime de 5 000 lei. In rest,
pretentiile in partea ce excede suma incasata, s-au respins ca neintemeiate.
(f.d.104, 109-126, vol.I)

16. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen la 02
februarie 2022, de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si la
04 februarie 2022 de catre Leon Stirbu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante. (f.d.106,7, vol.I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 decembrie 2022
a respins apelul declarat de Leon Stirbu si apelul declarat de Agentia de Stat
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pentru Proprietatea Intelectuald, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 ianuarie 2022. (f.d. 194,195-209, vol.l)

18. Curtea de Apel Chisinau, retinand prevederile art.19 alin.(1)-(3),
art.1998, art. 2025, art. 2026 din Codul civil, art.3, art. 4, art.5 alin. (1), art.
9, art. 33 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, raportate la circumstantele cauzei a concluzionat ca
cererea de chemare 1n judecata este partial intemeiatd, or, desi Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald in procesul de prelucrare a informatiei
nu a fost in drept s@ publice pe pagina sa web a datelor cu caracter personal,
inclusiv semnatura olografa ale lui Leon Stirbu fara consimtimantul acestuia,
a prelucrat aceste date in lipsa acordului, publicand aceste date fara a fi
bruiate, dupa cum procedeaza cu actele Agentiei, circumstante de fapt si de
drept care denota ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui Leon
Stirbu nu a fost una conforma legii, fiind una ilegala.

19. Instanta de apel a constatat cu certitudine cd Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in calitate de operator de date, a prelucrat datele cu
caracter personal si anume codul personal, adresa de domiciliu, data de
nastere, seria si numarul buletinului, data de eliberare a buletinului, ce
apartin subiectului de date cu caracter personal ale lui Leon Stirbu, contrar
exigentelor prevazute la art.4, art.5, art.9 din Legea nr.133 din 08 1ulie 2011
si art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, actiuni care
intrunesc elementele prelucrarii ilegale a datelor cu caracter personal.

20. Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald precum ca ulterior a eliminat aceste acte
de pe site, in rezultatul depunerii de catre Leon Stirbu a cererii din 30 aprilie
2021, or, acest fapt nu o degreveaza de raspundere pentru prelucrarea ilegala
a datelor cu caracter personal ale reclamantului, mai ales in conditiile in care
nu a fost nici in masura sa explice cauza eliminarii actelor ce contin aceste
date cu caracter personal.

21. Curtea de Apel Chisinau la fel nu a retinut nici argumentele Agentiei
precum ca actele de constatare intocmite de executorul judecdtoresc nu
constituie probe in acest sens, din motiv ca potrivit art.25 din Codul de
executare, la solicitarea persoanei interesate, executorul judecatoresc poate
constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in vederea executarii Incheierii
de asigurare a probelor.

22. In aceste circumstante instanta de apel a concluzionat ci urmare a
nerespectarii legii privind protectia datelor cu caracter personal, Leon Stirbu
este indreptatit sa pretinda despagubiri materiale si morale, apreciind critic
si argumentul Agentiei precum ca la caz nu exista o incalcare care ar crea un
prejudiciu material, cat si moral, or, din cadrul legal pre-citat rezulta
contrariul, in spetd fiind intrunite temeiurile stabilite pentru adjudecarea
compensatiei pentru prejudiciul material si moral cauzat.

23. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca pretentia lui Leon Stirbu
privind incasarea prejudiciului material este intemeiatd doar in partea
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cheltuielilor suportate pentru actului de constatare a faptelor si starilor de
fapt nr.192c/f-3 din 29 aprilie 2021 in limita sumei de 1 700 lei. Totodata,
reiesind din cadrul legal precizat, a conchis ca compensatia prejudiciului
moral urmareste scopul de a repara de fapt prin echivalent banesc suferintele
psihice si fizice cauzate de faptuitor, astfel incat cuantumul acesteia trebuie
sd fie echitabil si proportional suferintelor cauzate, adjudecarea unei sume
ce ar depasi aceste principii fiind contrard Legii si constituind o imbogatire
fara justa cauza.

24. Prin urmare, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta
de apel a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciu, astfel concluzionand,
oportuna concluzia instantei de fond de a incasa din contul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala in beneficiul lui Stirbu Leon a sumei de 1000
lei cu titlu de prejudiciului moral.

25. Avand in vedere ca instanta de judecata a conchis despre temeinicia
actiunii, subsecvent, prin prisma prevederilor art. 96 din Codul de procedura
civila, reclamantului Leon Stirbu urmeaza ai fi compensate si cheltuielile de
judecata suportate compuse din cheltuielile de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii
instantei de fond in parte admiterii pretentiilor cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata (f.d.1-3, vol.Il)

27. In motivarea recursului Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a mentionat ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, procedural, a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar argumentele si probele prezentate de
Agentie, in special Decizia CNPDCP nr. 183 din 10 septembrie 2021,
emitdnd astfel o hotdrare contradictorie cu circumstantele pricinii §i cu
prevederile legislatiei in vigoare.

28. Mai mult, in decizia recurata, instanta de apel absolut neintemeiat a
retinut actele de constatare a faptelor si starilor de fapt, intocmite de catre
executorul judecatoresc Novicov Dmitrii, ca probe pertinente in vederea
solutionarii cauzei, mentionand ca actele de constatare nu au fost contestate
in modul prevazut de lege, caz in care se prezuma valabile pana la proba
contrarie, in plus nu au fost prezentate nici alte probe care sa infirme cele
constatate ”, ceea ce a influentat negativ solutia data de instanta.

29. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a sustinut ca datele
plasate pe pagina-web oficiald sunt strict pentru identificarea persoanelor
juridice, respectiv Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala COPYRIGHT”



si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti din Republica Moldova™.

30. La 21 aprilie 2023 Leon Stirbu a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond in parte respingerii
pretentiilor inaintate cu emiterea unei noi hotdrarii privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 12-16, vol.ll)

31. In motivarea recursului, recurentul a reintrat circumstantele de fapt
si de drept indicate in cererea de chemare in judecata, totodatd mentionand
ca Curtea de Apel Chisinau a aplicat eronat prevederile art. 33 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, art.
25 din Codul de executare, precum si prevederile art. 19, 1998, 2036, 2037
Cod civil, ceea ce serveste temei pentru declararea recursului.

32. La 12 iunie 2023 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus referinta la recursul declarat de catre Leon Stirbu, solicitand declararea
acestuia inadmisibil. (f.d. 23-24, vol. 1)

LEGISLATIA RELEVANTA

33.Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

34.Art.53, alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al
deciziei.”

35.Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

36.Art. 432, alin. (2), lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura civila

(in vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevedea ca:

»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea.”

37.Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:



»davarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede

urmatoarele:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39.Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

40.Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine cd recurentii
au respectat acest termen, or, decizia recuratd a fost pronuntatd la 07
decembrie 2022 si expediatd in adresa participantilor la proces la 22
februarie 2023, prin intermediul postei electronice. (f.d.211, vol.I)

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus recursul la 05
aprilie 2023 iar Leon Stirbu la 21 aprilie 2023, in termen.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

42. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursurilor va consta in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul
de procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor.

43.Din analiza recursului declarat de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, rezultd ca, recurenta a mentionat dezacordul cu
solutia adoptatd, invocand temei de admisibilitate a recursului a faptului ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea. La randul
sau Leon Stirbu a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2),
lit. @), lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.



45. Tn acest context, completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

46.Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

47.1n spetd, completul de judecatd mentioneazi ca recursurile in cauzi
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

48.In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a drepturilor
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si de catre Leon
Stirbu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material
sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurata.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala si de catre Leon Stirbu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



