prima instantd: Gh. V. Birnaz dosarul nr. 2r-297/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Cupcea Natalia, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cupcea Natalia impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2014, prin care s-au respins cererile de repunere a apelurilor in termen si
s-au restituit cererile de apel declarate de Ministerul Finantelor si Cupcea Natalia ca
fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie

constata:

La 20 septembrie 2012 Cupcea Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin Iincdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Cupcea Natalia a indicat ci in anul
2005 a fost angajata in calitate de locotent de politie in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Activand in functia datd mai mult de un an, la 05 octombrie 2009 s-a adresat
Primdriei mun. Chisinau cu demers in vederea asigurarii cu spatiu locativ, 1nsa
demersul ei a fost respins.

La 03 noiembrie 2009 a atacat refuzul Primariei mun. Chisinau in instanta de
judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2009, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2010, Consiliul mun. Chisinau a fost
obligat sa-i acorde spatiu locativ in conformitate cu prevederile legale.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 26 aprilie 2010 documentul
executoriu a fost primit spre executare, incheierea fiind expediata in adresa Primariei
mun. Chisindu pentru executare benevola.

Primdria mun. Chigindu prin raspunsul din 10 iunie 2010 a comunicat despre
imposibilitatea executarii titlului executoriu.

La 16 ianuarie 2012 executorul judecatoresc a expediat repetat in adresa Primariei
mun. Chisinau demers prin care a solicitat executarea hotararii judecatoresti, la care la
30 ianuarie 2012 a fost trimis un raspuns formal si similar celui precedent.

Cere Cupcea Natalia constatarea incalcarii articolului 6§1 Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca urmare a
omisiunii statului de a asigura executarea hotararii judecatoresti si articolului 13
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aceiasi Conventie prin lipsa unei cai efective de recurs interne pentru prevenirea
continudrii incdlcdrii drepturilor garantate prin hotararea din 15 decembrie 2009,
incasarea de la bugetul statului prin intermediul Ministerului Finantelor a prejudiciului
moral in marime de 250000 lei cauzat ca urmare a nerespectarii drepturilor garantate
de legislatia nationald si internationald, compensarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului material care va fi concretizat in instanta de judecata.

La 30 noiembrie 2012 Cupcea Natalia a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Cupcea Natalia a invocat ca
neexecutarea hotararii judecatoresti o lipseste de beneficiile acesteia si 11 cauzeaza
prejudicii materiale fiind impusa sa inchirieze spatiu locativ.

Pentru perioada 01 aprilie 2010 - 31 august 2012 a incheiat contract de locatiune
a apartamentului cu plata lunara de 1800 lei si a achitat in total suma de 52200 lei.

Pentru perioada 01 septembrie 2012 - 31 august 2013 a incheiat contract de
locatiune a apartamentului cu plata lunard in marime de 2400 lei si a achitat total in
suma de 28800 lei.

Cere Cupcea Natalia constatarea incalcarii articolului 6§1 Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si articolului 1
Protocolul Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale de catre statul Republica Moldova, obligarea Ministerului
Finantelor la repararea prejudiciului moral suportat pentru neexecutarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 14 aprilie 2010 in marime de 250000 lei, prejudiciului material
in marime de 81000 lei, obligarea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
aprilie 2010 in termen de 1 luna si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 iunie 2013 s-a admis
partial actiunea Nataliei Cupcea.

S-a constatat faptul violarii drepturilor Nataliei Cupcea prevazute de articolele 6
si 13 Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sub aspectul neexecutarii
in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2009, care a
devenit irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2010, prin
care s-a dispus obligarea Consiliului mun. Chisindu sd-i acorde Nataliei Cupcea spatiu
locativ conform normelor locative in vigoare.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Nataliei Cupcea suma de 15000 lei pentru recuperarea prejudiciului moral
suportat pentru neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2009,
care a devenit irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2010.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 15 august 2013 Cupcea Natalia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 06 iunie 2013, solicitand repunerea apelului in termen,
admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor
de incasare a prejudiciului material.

La 14 noiembrie 2013 Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 s-au respins cererile
de repunere a apelurile in termen si s-au restituit cererile de apel declarate de
Ministerul Finantelor si Cupcea Natalia ca fiind depuse tardiv.



La 10 februarie 2014 Ministerul Finantelor a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare in alt complet de
judecata.

Prin procura din 01 octombrie 2013 Octavian Vieru a fost imputernicit de
Ministerul Finantelor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca.

La 07 februarie 2014 reprezentantul Ministerului Finantelor — Vieru Octavian a
depus recurs suplimentar, invocand ca la materiale cauzei nu sunt probe care ar
confirma comunicarea dispozitivului hotararii primei instante Ministerului Finantelor.

Ministerul Finantelor nu a receptionat copia dispozitivului hotararii primei
instante, iar concluzia instantei de apel in acest sens este lipsitd de suport probatoriu.

La 12 februarie 2014 Cupcea Natalia a declarat recurs Impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii In partea respingerii cererii sale de apel ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de recurs Cupcea Natalia a indicat ci cererea de apel a
depus-o in termen de 30 zile de la data incheierii primului concediu medical.

A mai invocat ca in perioada de la 03 iunie 2013 pana la 17 iunie 2013 s-a aflat in
concediu medical in regim stationar si aflarea la tratament constituie un motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea Sa de repunere a
apelului in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind argumentele recursurilor declarate de Ministerul Finantelor si Cupcea
Natalia in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

Din actele pricinii rezulta ca la 20 septembrie 2012 Cupcea Natalia a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor, concretizata la 30 noiembrie
2012, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil si compensarea
cheltuielilor de judecata, care a fost admisa partial prin hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 06 iunie 2013. (f.d. 1-3, 23-25, 55,72-76)

La 15 august 2013 si 14 noiembrie 2013 Cupcea Natalia si Ministerul Finantelor
au declarat apel impotriva hotararii primei instante. (60-62, 90-92)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 s-au respins cererile
de repunere a apelurilor in termen si s-au restituit cererile de apel ca fiind depuse cu
omiterea termenului de prescriptie. (f.d. 102-104)



Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererile de repunere a apelurilor in
termen si a restituit cererile de apel declarate de Ministerul Finantelor si Cupcea
Natalia ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila, actele
de procedurd se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Prin urmare, termenul de depunere a cererii de apel a inceput a curge la 05 iunie
2013 si a expirat la 05 iulie 2013.

Contrar prevederilor art. 111 si 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Ministerul
Finantelor si Cupcea Natalia au depus cererile de apel dupa expirarea termenului de 30
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante la 15 august 2013 si
14 noiembrie 2013.

La 15 august 2013 Cupcea Natalia depunand apel impotriva hotararii primei
instante a solicitat repunerea apelului in termen invocand aflarea sa in concediu
medical in regim stationar in perioada de la 03 iunie 2013 pana la 15 iulie 2013 si in
perioada de la 05 august 2013 pana la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civil, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Instanta de apel a constatat ca cererea Nataliei Cupcea de repunere in termenul de
declarare a apelului este neintemeiata si corect a dispus respingerea acesteia

Incheierea instantei de apel in partea dati este legala si temeiuri de a fi casatd nu
sunt din urmatoarele motive.

Argumentul Nataliei Cupcea ca a omis termenul de declarare a apelului din
motivul aflarii sale in concediu medical nu poate fi retinut.

Natalia Cupcea a participat in sedinta de judecatd a primei instante din 06 iunie
2013 la care s-a pronuntat dispozitivul hotararii, desi conform certificatului de
concediu medical seria 01 nr. 044572 era internata in spitalul Ministerului Afacerilor
Interne. (f.d. 54; 64)

In conformitate cu art. 365 alin. (1') Codul de procedurd civili, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Asadar, Cupcea Natalia nu a fost privata de posibilitatea de a depune apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante la data pronuntarii dispozitivului, la care
a fost prezenta.

Prezentarea Nataliei Cupcea la sedinta de judecata a primei instante din 06 iunie
2013 combate argumentele acesteia ca a fost in imposibilitate de a depune apelul in
interiorul termenului de declarare pe perioada aflarii sale in concediu medical in regim
stationar.

In perioada de la 17 iunie 2013 pana la 13 iulie 2013 Cupcea Natalia s-a aflat in
concediu medical in regim ambulatoriu, insa cererea de apel a depus-0 la 15 august
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2013, in perioada careia conform certificatului de concediu medical seria 01 nr. 04498
se afla in concediu medical regim stationar. (f.d. 70, 97)

Asadar, aflarea Nataliei Cupcea 1n perioada de la 17 iunie 2013 pana la 13 iulie
2013 in concediu medical in regim ambulatoriu nu constituie temei de omitere a
termenului de declarare a apelului si corect instanta de apel a respins cerere acesteia de
repunere a apelului in termen.

Or, 1n hotararea Avramenco vs. Moldova din 06 februarie 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd tratarea in conditii de ambulatoriu nu
constituie motiv intemeiat de omitere a efectudrii actiunilor procedurale.

La 14 noiembrie 2013 Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii
primei instante fara a solicita repunerea apelului in termen. (f.d. 90-92)

Repunerea apelului in termen a fost solicitata de catre reprezentantul Ministerului
Finantelor — Vieru Octavian in sedinta de judecata a instantei de apel din 28 ianuarie
2014, fiind invocatd absenta reprezentantului Ministerului Finantelor la sedinta de
judecata in care s-a pronuntat dispozitivul hotararii si ca copia dispozitivului hotararii
nu a fost receptionata de catre Ministerul Finantelor, fapt consemnat in procesul-verbal
al sedintei de judecata.(f.d. 100-101)

Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererea Ministerului Finantelor de
repunere a apelului in termen.

Argumentul reprezentantului Ministerului Finantelor ca nu a fost prezent la
sedinta de judecata 1n care s-a pronuntat dispozitivul hotararii este irelevant.

Or, art. 362 Codul de procedura civila expres prevede ca termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Nu constituie temei de repunere a apelului in termen argumentul reprezentantului
Ministerului Finantelor c¢d la materialele pricinii nu sunt probe care ar confirma
receptionarea dispozitivului hotéararii de catre Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Codul de proceduri civild, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in
decurs de 5 zile.

Prin scrisoarea din 07 iunie 2013 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a expediat in
adresa Ministerului Finantelor copia hotararii. (f.d. 57)

La 06 iunie 2013 reprezentantul Ministerului Finantelor — Vieru Octavian a depus
cerere de examinare a pricinii in lipsa sa. (f.d. 44)

Prin urmare, reprezentantul Ministerului Finantelor urma sa se intereseze de
soarta dosarului aflat la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Mai mult ca atat, la 29 iulie 2013 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a expediat
in adresa Ministerului Finantelor titlul executoriu din 06 iunie 2013, care a fost
receptionat la 01 august 2013, fapt confirmat prin avizul de recepfie anexat la
materialele pricinii. (f.d. 58, 59)

Cu toate aceste, Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii primei
instante la 14 noiembrie 2013. (f.d. 93 verso)

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
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judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Ministerul Finantelor nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererile de repunere a
apelurilor in termen si a restituit cererile de apel declarate de Ministerul Finantelor si
Cupcea Natalia ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Asadar, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 contestata cu
recurs este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, admiterea spre examinare a unor cereri de apel depuse cu incalcarea
termenului prevazut de lege va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice si va
duce in mod inevitabil la o noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs. Moldova din
31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel corect
a refuzat repunerea in termenul de declarare a apelurilor si legal a restituit Nataliei
Cupcea si Ministerului Finantelor cererile de apel, iar argumentele invocate in cererile
de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursurile sunt
neintemeiate si necesitd sa fie respinse cu menfinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Cupcea Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cupcea Natalia impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



