CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Savin Radu,
reprezentat de avocatul Tighinean Alexei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Barabanov
Oleg, reprezentat de avocatul Coslet Petru impotriva lui Savin Radu cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-442/24
NR. PIGD 2-21133781-01-2ra-08042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. T. Vasilica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. I. Turcan, A. Panov, A. Malii

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Savin Radu, reprezentat de avocatul Tighinean Alexei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 08 septembrie 2021, Barabanov Oleg, reprezentat de avocatul Coslet
Petru, a depus in adresa instantei cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Savin Radu cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 03
octombrie 2015, in jurul orelor 18:30, aflandu-se langa apartamentul nr.
X de pe str. XXXXXXXX, nr. X, XXXXXX, ce-1 apartine cu drept de
proprietate, a fost maltratat fara careva temeiuri de catre parat, in urma
carui fapt, i-a fost fracturatda XXXXXXXXXXX cauzandu-i astfel
leziuni corporale ,,medii”.

Evidentiaza ca, a apelat la politie, iar la 08 octombrie 2015 a depus o
plangere la Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, prin care s-a plans
ca a fost maltratat de catre Savin Radu.

Afirma cda, la 09 noiembrie 2015 in privinta lui Savin Radu a fost
pornitd urmadrirea penald nr. 2015012276 1in baza elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1) din Codul
penal, iar prin ordonanta OUP din 16 noiembrie 2015, reclamantul a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Sustine cd, prin ordonanta procurorului Procuraturii Centru, mun.
Chisindu din 25 februarie 2016, paratul a fost scos de sub urmarire
penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cauza
penald nr. 2015012276 fiind clasata.

Noteazd cd, a contestat ordonantd respectivda, iar prin ordonanta
procurorului adjunct al Procuraturii Centru, mun. Chisindu din 20
aprilie 2016, contestatia sa a fost respinsa.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03
iunie 2016, ordonantele din 25 februarie 2016 si din 20 aprilie 2016 au
fost anulate.

Totodata, prin ordonanta procurorului Procuraturii Centru, mun.
Chiginau din 15 iunie 2016, Savin Radu a fost scos de sub urmarire
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penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cauza
penald nr. 2015012276 fiind clasata.

Respectiv, la 23 august 2016 ordonanta in cauzd a fost contestatd la
procuror ierarhic superior, care prin ordonanta din 08 septembrie 2016,
a respins plangerea reclamantului.

Precizeaza ca, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
24 octombrie 2016, ordonantele din 15 tunie 2016 si din 08 septembrie
2016 au fost anulate, cauza fiind restituitd organului de urmarire penala
pentru verificare suplimentara si inlaturarea neajunsurilor depistate.

. Ulterior, la 28 ianuarie 2017 a fost emisa ordonanta de clasare a cauzei

penale, iar prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 05 mai
2017 plangerea reclamantului a fost respinsa.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03
august 2017, ordonantele din 28 ianuarie 2017 si din 05 mai 2017 au
fost anulate, dispunandu-se procurorului sd lichideze incalcarile
drepturilor reclamantului admise la examinarea plangerii.

Invoca faptul ca, la 11 septembrie 2017, a depus o cerere catre
judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin
care a solicitat emiterea unei incheieri, prin care sa se constate
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale nr.
2015012276 si obligarea procurorului sa finalizeze actiunile de
urmarire penald, Tnsa prin incheierea din 14 septembrie 2017, cererea
reclamantului a fost respinsa.

Mentioneaza ca, prin ordonanta procurorului din 20 octombrie 2017,
Savin Radu a fost scos de sub urmarire penala, cauza penala fiind
clasatd. Ordonanta datd a fost contestatd, iar prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 24 noiembrie 2017, plangerea a fost
respinsd. Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 02
aprilie 2018, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22
august 2018, ordonantele din 20 octombrie 2017 si din 24 noiembrie
2017, au fost anulate.

Evidentiaza ca, in cadrul audierii din 29 noiembrie 2018, paratul a
solicitat Incetarea urmaririi penale cu aplicarea prevederilor art. 275
alin. (4) din Codul de procedura penald, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Respectiv, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu
din 30 noiembrie 2018, actiunile paratului au fost recalificate in baza
art. 157 din Codul penal, cauza penala fiind clasata.

Sustine ca, in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala, in perioada
09 noiembrie 2015 — 30 noiembrie 2018, a suportat cheltuieli de
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asistentd juridicd In suma totalda de 19 640 lei, iar datoritd actiunilor
ilegale ale paratului, i-au fost deteriorate haine in valoare totala de 250
lei.

Conchide ca, la 16 1anuarie 2021 a expediat o pretentie prealabild catre
parat, prin care a solicitat recuperarea benevola a prejudiciului material
si moral cauzat, Tnsa paratul nu a reactionat nici intr-un mod la pretentia
inaintata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 14, 1398, 1422, 1423 din

Codul civil, art. 60, 229 din Codul de procedura penald, art. 166 — 167
din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea din contul paratului a prejudiciului material in marime de
19890 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 05 aprilie 2023, Barabanov Oleg, reprezentat de avocatul Coslet
Petru, a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 05
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 10 septembrie
2023 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea
hotararii din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 25 aprilie 2023, Savin Radu, reprezentat de avocatul Tighinean
Alexei, a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 05
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 04 septembrie
2023 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea
hotararii din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
incheierii din 01 august 2022, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 28 martie 2024, s-a respins cererea de apel depusa
de avocatul Alexei Tighinean in interesele lui Savin Radu. S-a admis
cererea de apel depusa de avocatul Coslet Petru in interesele lui Oleg
Barabanov. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 05 aprilie 2023, adoptatd in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de reprezentantul lui Barabanov Oleg,
avocatul Petru Coslet impotriva lui Savin Radu cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
si s-a adoptat o noud hotarare, prin care: s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de reprezentantul lui Barabanov Oleg,
avocatul Petru Coslet impotriva lui Savin Radu cu privire la repararea
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prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.
S-a incasat de la Radu Savin, in beneficiul lu1 Oleg Barabanov, suma
de 19 640 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd in cadrul cauzei
penale, suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cadrul procesului civil.
In rest pretentiile s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 03 octombrie
2015, in jurul orelor 18:30, Savin Radu, aflandu-se 1anga apartamentul
nr. X de pe str. XXXXXXX, nr. X, XXXXXX, ce-1 apartine cu drept
de proprietate lui Barabanov Oleg, a intrat in conflict cu ultimul,
utilizand forta fizica l-a izbit pe Barabanov Oleg de peretele casei, in
urma carui fapt, i-a fost fracturatda XXXXXXXXXXXX cauzandu-i
astfel leziuni corporale ,,medii”.

Instanta de apel a mai constatat ca, la 09 noiembrie 2015 in privinta lui
Savin Radu a fost pornitd urmdrirea penald nr. 2015012276 in baza
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1)
din Codul penal, iar prin ordonanta OUP din 16 noiembrie 2015,
Barabanov Oleg a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Iar, ulterior, in cadrul audierii din 29 noiembrie 2018, Savin Radu a
solicitat Incetarea urmadririi penale cu aplicarea prevederilor art. 275
alin. (4) din Codul de procedurd penald, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Respectiv, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu
din 30 noiembrie 2018, actiunile lui Savin Radu au fost recalificate in
baza art. 157 din Codul penal, cauza penala fiind clasata.

Instanta de apel a retinut cd, actiunea privind repararea prejudiciului
material in actiunile privind raspunderea delictuald, urmeaza sa fie
depusa in termen de 3 ani de la data cand persoana a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

La caz, la 08 octombrie 2015 Barabanov Oleg a depus plangere la
Procuratura sectorului Centru impotriva actiunilor lui Savin Radu, iar
la 06 noiembrie 2015, a incheiat un contract de asistenta juridicd cu
avocatul Coslet Petru.

Totodata, pe parcursul procesului penal au fost emise mai multe
ordonante (anulate de cdtre instantele de judecata, la cererile lui
Barabanov Oleg) de scoatere de sub urmarire penala a lui Savin Radu,
iar in final, prin ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisindu
din 30 noiembrie 2018, urmarirea penald in privinta lui Savin Radu a
fost incetatd, cauza penalda fiind clasatd pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.
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Prin urmare, Colegiul civil a considerat ca, cererea de chemare in
judecatd datatd cu 08 septembrie 2021, a fost depusd in interiorul
termenului de prescriptie stabilit la art. 267 alin. (1) din Codul civil,
deoarece despre nasterea dreptului la actiune exprimata prin incalcarea
dreptului sdu de a fi despagubit (inclusiv material/moral in cadrul
procesului penal) Barabanov Oleg a aflat prin prisma ordonantei
Procurorului in Procuratura mun. Chisinau din 30 noiembrie 2018.

Sub aspectul expus supra, Colegiul civil a considerat declarative
argumentele apelantului Savin Radu cu privire la tardivitatea actiunii
supusa examindrii Tn fond si ca cererea de apel depusd de catre acesta
urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la apelul declarat de Barabanov Oleg, Colegiul civil a
mentionat cd, angajarea raspunderii delictuale pentru prejudiciile
cauzate presupune existenta cumulatd a patru conditii sau elemente
constitutive: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta
ilicitd si1 prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.
Totodata, aceste conditii sunt, in acelasi timp, conditii generale ale
raspunderii delictuale.

La caz, Colegiul civil a mentionat cd, drept temei de Tnaintare a
prezentei actiuni, a fost invocat conflictul dintre Barabanov Oleg si
Savin Radu, care a avut loc la 03 octombrie 2015 si care s-a finisat cu
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu din 30 noiembrie
2018, prin care actiunile lui Savin Radu au fost recalificate in baza art.
157 din Codul penal, iar cauza penala a fost clasata.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a retinut cd, desi cauza penala
a fost clasatd pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in partea
descriptiva a ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau din
30 noiembrie 2018, este stabilit ca actiunile imprudente ale lui Savin
Radu - vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata
din imprudentd, au fost prejudiciabile fatda de Barabanov Oleg, astfel,
prin ordonanta din 29 noiembrie 2018, Savin Radu a fost recunoscut in
calitate de invinuit in baza art. 157 din Codul penal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
retinut din continutul ordonantei emise de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Centru la 30 noiembrie
2018 ca, Savin Radu a comis cu vinovdtie si fara dreptul la reabilitare,
infractiunea prevazuta de art. 157 din Codul penal.

Respectiv, dat fiind faptul ca s-a constatat cu certitudine fapta
prejudiciabila savarsita de Savin Radu, manifestatd prin agresarea fizica
a lui Barabanov Oleg si provocarea leziunilor corporale medii
(fracturatd XXXXXXXXXXXXX), Colegiul civil a considerat
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intemeiate pretentiile Tnaintate de cdtre Barabanov Oleg de incasare a
prejudiciului moral.

In consecinti, fiind constatat cu certitudine cd prin actiunile de
agresiune fizica a lui Savin Radu, lui Barabanov Oleg i-a fost cauzat un
anumit nivel de stres si frustrare care i-au afectat onoarea si demnitatea,
1-au cauzat vatamarii corporale, agresorul cu intentie s-a manifestat in
sensul dat, Colegiul civil a considerat ca suma de 10 000 lei, ar constitui
la caz o satisfactie echitabila reclamantului intru compensarea
prejudiciului moral cauzat.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material in
marime de 250 lei cu titlu de deteriorare a hainelor, Colegiul o
considerat-o drept neintemeiatd, or dupd cum rezulta din actele cauzei,
acestea au fost restituite apelantului, iar probe privind deteriorarea
acestora si sumele solicitate nu a fost probate in sensul incasari
prejudiciului solicitat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cadrul efectudrii actiunilor de
urmarire penald in cauza penala nr. 2015012267, Barabanov Oleg a fost
reprezentat de catre avocatul Coslet Petru, in temeiul Contractului de
asistenta juridicd nr. 01/128 din 06 noiembrie 2015, iar pentru serviciile
acestuia a achitat cheltuieli de asistenta juridica in suma totald de 19640
lei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 1398 alin. (1) si1 (2) din Codul civil,
instanta de apel a considerat iIntemeiate pretentiile apelantului
Barabanov Oleg cu privire la Incasarea de la Savin Radu a sumei de
19640 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd (prejudiciu
patrimonial) suportate in cadrul cauzei penale.

In final, tinind cont de faptul cd, in cadrul prezentului proces,
Barabanov Oleg a fost reprezentat de catre avocatul Coslet Petru,
instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile reclamantului/
apelant cu privire la compensarea din contul lui Savin Radu a
cheltuielilor de judecatd suportate in prezenta cauza civila, in cuantum
de 3 000 lei.

La 05 aprilie 2024, Savin Radu, reprezentat de avocatul Tighinean
Alexei, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a solicitat casarea deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararii din 05 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si incheierii din 01 august 2022, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv.
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In motivarea recursului s-a invocat faptul ca, termenul de prescriptic a
inceput a curge la data la care intimatul a afirmat ca i-au fost lezate
drepturile, si anume la data de 03 octombrie 2015.

Totodata, considera ca, urmarirea penala a fost incetata pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, fara stabilirii vinovatiei paratului.
In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul
de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 220 alin. (4) din Codul de procedura penala:
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»(4) Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplicd actiunilor
civile solutionate in procesul penal.”

Art. 221 alin. (1) s1 (5) din Codul de procedura penala:

,»(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina
la terminarea cercetarii judecatoresti.

(5) Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul
de a intenta o0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile. (...)”

Art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penala:
,»4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.”
Art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala:

»(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod (...)”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Savin Radu, reprezentat de avocatul Tighinean Alexei, a fost inaintat in
termen. Or, decizia instantei de apel a fost emisa 22 februarie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusa la 05 aprilie 2024, adicad in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 05 aprilie
2024.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, Intrucdt exprimd in esentd dezacordul recurentului cu solutia
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instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiului prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, interpretarea contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, recurentul nu a indicat nicio hotdrare a instantei supreme
care ar fi fost incdlcata de catre instanta de apel. Simpla afirmatie,
nesustinutd de jurisprudentd relevantd si aplicabild cauzei, nu poate
constitui un temei de recurs valabil.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabilda a
probelor.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, urmarirea penald in privinta lui Savin Radu a fost
incetatd pe temei de nereabilitare, iar coroborand dispozitiile art. 220
alin. (4) si art. 221 alin. (1), (5) din Codul de procedura penald, in
vigoare la data emiterii ordonantei de incetare a urmaririi penale in
privinta lui Savin Radu — 30 noiembrie 2018, rezultd ca, termenul de
prescriptie pentru Thaintarea prezentei actiuni a inceput a curge din data
cand aceastd ordonanta a devenit irevocabild, care cu certitudine nu a
expirat la data depunerii actiunii — 08 septembrie 2021.

Or, in conformitate cu art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala,
actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Corespunzator, calcularea termenului de prescriptie in modul descris de
recurent contravine spiritului legii, deoarece partea civild are tot dreptul
de a nainta actiunea civild pana la terminarea cercetarii judecatoresti,
iar odatd ce procesul penal inceteaza, neajungand la aceastd etapa,
persoana pagubitd urmeaza sd beneficieze de termenul de prescriptie
calculat din data cand ordonanta de incetare a urmaririi penale a devenit
irevocabila.

Intr-o altd ordine de idei Completul de judecatd evidentiazi ca,
desfasurarea actiunilor de urmarire penala, eventual, pe parcursul unei
perioade mai mari de 3 ani de la data cauzarii prejudiciului, soldata cu
emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, ar putea genera incalcarea
drepturilor partii vatamate la repararea prejudiciului, ce ar contraveni
dreptului la un proces echitabil.



71.

72.

73.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de cédtre Savin Radu, reprezentat de

avocatul Tighinean Alexei, impotriva deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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