CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Casa
Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva Mariei Panfil cu privire la
incasarea sumei (pensiei pentru limita de varsta),

impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-377/25
NR. PIGD 2-24046956-01-2ra-23062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. S. Bubuioc
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corldteanu, L. Bagrin

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 26 aprilie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus in
adresa instantei cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Panfil
cu privire la incasarea sumei (pensiei pentru limita de varsta).

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.
94/2017/44533 din 24 mai 2017, lui Capsa Stefan i-a fost stabilita
pensie pentru limita de varstd, iar la XXXXXXX, Capsa Stefan a
decedat.

Evidentiazd ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica nr. 2023/94/50191, plata pensiei defunctului a fost
suspendata, incepand cu 01 iunie 2023, in legaturd cu decesul
beneficiarului, in baza informatiei furnizate prin intermediul Platformei
de interoperabilitate (MConnect).

Sustine cd, necunoscind despre decesul lui Capsa Stefan, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a transferat pe contul defunctului suma
pensiei in cuantum de 1 446,58 lei, pentru luna iunie a anului 2023.

Noteaza ca, la 03 iulie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a emis
si a expediat catre serviciul guvernamental de plati electronice MPay,
decizia nr. 202394499531, privind restituirea sumei indicate.

Precizeaza ca, potrivit notificarii parvenite la organul de asigurari
sociale la 13 iulie 2023, pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
a fost restituitd doar suma de 34,23 lei, iar soldul sumei nerecuperate
constituie 1 412,35 lei, suma ce nu este disponibila pentru restituire.

Mentioneaza ca, specialistii Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Botanica au expediat in adresa rudelor defunctului Capsa Stefan, patru
scrisori recomandate, prin care au solicitat restituirea sumei necuvenite
pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Tnsd suma indicata nu a
fost restituita.

Sustine cd, pentru stabilirea ajutorului de deces s-a adresat fiica
defunctului — Cojocaru Rodica, care a confirmat faptul ca mijloacele
banesti au fost sustrase de cdtre concubina tatdlui sau — Panfil Maria,
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16.

17.

iar cheltuielile de deces au fost suportate de ea, fapt confirmat prin
cererea Tnaintata de catre fiica decedatului, Cojocaru Rodica.

Totodata, fiind contactatd telefonic de catre specialistii Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Botanica la 02 octombrie 2023,
concubina defunctului — Panfil Maria a mentionat faptul cd, la
momentul respectiv, nu dispune de mijloace financiare necesare pentru
a restitui suma solicitata.

Mentioneaza ca, la 07 martie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a expediat in adresa paratei notificarea nr. 3307, prin care a solicitat
restituirea Tn Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat (in termen de 10 zile
de la receptionare notificarii) a pensiei in suma de 1 412,35 lei, suma ce
a fost ridicata ilegal de pe contul de card al decedatului Capsa Stefan.

Precizeaza ca, la 18 martie 2024, notificarea mentionata a fost
receptionata de catre destinatar.

In drept, cererea a fost intemeiati pe prevederile art. 19 si 1979 din
Codul civil, art. 85 pct. 1) lit. 1), art. 166 s1 167 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea sumei de 1 412,35 lei cu titlu de pensie pentru limita de varsta.

Prin hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni, cererea de chemare in judecatd inaintata de Casa Nationala de
Asigurari Sociale impotriva Mariei Panfil cu privire la incasarea sumei,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 20 septembrie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel (nemotivatd) Impotriva hotararii din 16 septembrie 2024
a Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni, iar la 22 octombrie 2024 a
depus cerere de apel motivatd, prin care s-a solicitat casarea hotararii
din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotdrarea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta ierarhic
inferioara corect a conchis ca in lipsa unor probe certe, parata/intimata
Panfil Maria este exoneratd de obligatia de restituire a sumei achitate
necuvenit Tn cuantum de 1 412,35 lei, conform deciziei Mpay din 03
iulie 2023, deoarece instanta nu poate impune o astfel de obligatie fara
prezentarea unor dovezi certe.
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Instanta de apel a evidentiat ca, in primul rand, trebuie sd existe un
debitor al obligatiei de restituire (persoana Tmbogatitd) si un creditor
(persoana dezavantajatd). Conform regulii, existd doua parti, dintre care
una a realizat o imbogdtire nejustificata, iar cealaltd a suferit un
dezavantaj. Efectul regulii rezida in a genera un raport obligational, in
cadrul cdrui persoana imbogatita sd datoreze restituirea imbogatirii, iar
persoana dezavantajata - sa fie indreptatita sa pretinda aceasta restituire.

Colegiul civil al Curtii de Apel Centru a mentionat ca, la caz, instanta
de fond corect a punctat cd din actele dosarului nu rezulta clar de ce
reclamantul a adresat cererea de restituire a platilor exclusiv impotriva
Mariei Panfil, actiunea fiind lipsitd de un rationament juridic cert si
sustinutd de dovezi concludente.

Subsidiar, Colegiul judiciar a apreciat critic cererea anexata in
sustinerea pretentiilor de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
depusa de fiica defunctului Capsa Stefan — Cojocaru Rodica, prin care
ultima confirma ca banii achitati defunctului in luna iunie 2023, au fost
sustrasi de catre Panfil Maria. Or, declaratiile unei persoane terte, in
lipsa unor probe pertinente si plauzibile nu dovedesc nicidecum faptul
ca Panfil Maria a sustras banii de pe contul defunctului.

Astfel, in circumstantele descrise, instanta de apel a conchis ca,
apelanta/reclamantd nu a probat ca intimata/paratd Panfil Maria este
persoana imbogatitd si este obligatd sa restituie In favoarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale pensia pentru limita de varstd, in
cuantum de 1 412,35 lei, conform deciziei MPay nr. 202394499531 din
03 iulie 2023.

Instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si
corect a aplicat normele de drept material si procedural, adoptand o
hotérare legitima n corespundere cu cerintele legii, astfel temei pentru
admiterea apelului nu sunt.

La 13 iunie 2025, Casa Nationalad de Asigurdri Sociale a depus 1n adresa
Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 19
martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat casarea
deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru cu pronuntarea unei
decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
notat faptul ca, intimata nu a negat sub nici o forma faptul sustragerii
mijloacelor banesti.
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In drept, s-au invocat prevederile art. 357, 358, 362, 364, 365, 373 din
Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale,
fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimata nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28.

29.

30.

31.

32.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost inaintat in termen. Or,
decizia integrala din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost
comunicata recurentului la 22 aprilie 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa 1n adresa Curtii Supreme de Justitie la 13 iunie 2025, adicad in
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interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
argumentul recurentului precum ca intimata nu a negat faptul extragerii
mijloacelor banesti, nu poate fi interpretat in sensul recunoasterii
actiunii, or procedura civild generald (contencioasd) se intemeiaza pe
obligatia probatiunii In judecata, potrivit careia fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, obligatie care nu a fost
executatd in modul corespunzator de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale in prezenta cauza.

La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutiile



instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de cdtre Casa Nationald de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



