CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Constantin Cachita,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurel
Panzaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu,
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-363/24
nr. PIGD 2-23060963-01-2ra-21032024)

Aprecierea eronatd a temeiurilor Legii nr. 87/2011 ce nasc obligatia statului de a repara
prejudiciul material, sub forma compensa cheltuielile pentru inchirierea spatiului locativ,
cauzat prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. — N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. — I. Secrieru, V. Mihaila, A. Bostan

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2023, Aurel Pinzaru, reprezentat de avocatul Victor Ciumac,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca, prin
hotararea din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia
din 10 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost obligat Consiliul municipal
Chisindu sa-1 asigure pe dansul si familia sa cu spatiu locativ.

3. Aurel Pinzaru a sustinut ca s-a adresat la executorul judecdtoresc Oleg
Ungureanu cu cerere privind intentarea procedurii de executare silitd. Iar, prin
incheierea executorului judecatoresc din 21 iulie 2009, titlu executoriu a fost primit
spre executare. Insd, pana la data inaintirii cererii de chemare in judecati, hotirarea
din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost executata.

4. Reclamantul Aurel Pinzaru a solicitat prin cererea de chemare in judecata,
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 23
februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si incasarea din contul bugetului de stat
suma de 8400 EUR cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei.

ASPECTE DE PROCEDURA

5. Prin incheierea protocolara din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-au atras In proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu (f.d. 42-43)



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Aurel Pinzaru. S-a
constatat incdlcat dreptul reclamantului Aurel Pinzaru la executarea in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau
pentru perioada 23 februarie 2009 si pana in prezent. S-a incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Aurel Pinzaru suma de 5 000 EUR convertiti in valuta nationald potrivit cursului
oficial al BNM la momentul executirii. In rest, pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului moral, in partea ce exceda suma adjudecata, au fost respinse (f.d. 55,
60-68).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 20 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 20 1unie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (f.d. 57), iar la 30 octombrie 2023 a prezentat apelul motivat,
solicitand casarea hotérarii primei instante in partea admiterii partiale a actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care cererea de chemare 1n judecata
sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d. 76-81).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotédrarea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 90, 91-98).

9. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Aurel Pinzaru dispune
de o hotarare judecatoreasca prin care a fost obligat Consiliul municipal Chisinau
sa-1 asigure pe dansul si familia acestuia cu spatiu locativ.

10. Mai mult ca atat, la 16 aprilie 2015, debitorul procedurii de executare,
Primaria municipiului Chisindu si creditorul, Aurel Pinzaru, au incheiat tranzactia
de Tmpacare, prin care au convenit cd, intru executarea hotararii nr. 3-492/2009 din
23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, debitorul achitd creditorului costul
mediu al unui apartament cu trei odai in mun. Chisindu, cu pretul mediu de piata de
664 EUR per m.p., iar pretul final al unui apartament cu trei odai de 80 m.p. fiind
stabilit de 53 120 EUR. Iar, prin procesul-verbal nr. 026/314/2013 din 17 aprilie
2015, au fost consemnate conditiile tranzactiei de impacare din 16 aprilie 2015
(f.d. 11-13 recto-verso).



11. Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, incepand cu data de 21 iulie 2009
si pana in prezent, procedura de executare nu a fost suspendatd, Aurel Pinzaru a
intreprins actiuni indreptate spre executarea hotararii judecdtoresti, precum si
executorului judecatoresc a intreprins actiuni concrete si stringente intru executarea
documentului executoriu mentionat supra.

12. Insa, in pofida acestui fapt, hotirarea judecitoreascd nu a fost executata, iar
reclamantului si membrilor familie sale nu le-a fost acordat nici spatiu locativ de
care urmau sd dispuna conform hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, nici de contravaloarea acestui spatiu in privinta caruia au
convenit prin tranzactia de impacare din 16 aprilie 2015, aprobata prin procesul-
verbal de consemnare a conditiilor tranzactiei de impacare nr. 026/314/2013 din 17
aprilie 2015.

13. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, reclamantul este
subiect de sesizare in temeiul Legii nr. 87/2011 si intruneste conditiile pentru
repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 21 martie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Constantin Cachita, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de
procedurd civild, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii (f.d. 104-108).

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Constantin Cachita, in esenta, a reiterat temeiurile de fapt si de drept
ale spetei, similare celor cuprinse in referinta la cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel, suplimentar invocand ca interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
precum si ca hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

ASPECTE DE PROCEDURA

16. Prin incheierea din 01 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si intervenientilor accesorii copia recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita, creand



astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a

procedurii in recurs, cat si le-a acordat posibilitatea de a depune referinte asupra

problemelor ridicate in recurs, pentru a asigura respectarea principiilor

contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi a partilor, precum egalitatii in arme

(f.d. 117, 118). Insi, pani la data stabilitd pentru examinarea recursului, intimatul si

intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.

18.

19.

20.

21.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot f1 atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau 1n care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs”



22.

23.

24.

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invocad intemeiat art. 432 alin. (1) lit. e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.”

Art. 373 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare

la momentul judecarii cauzei in apel):

25.

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.”

Art. 120 din Constitutia Republicii Moldova:

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotdrari judecatoresti definitive.”

26. Art. 2 din Legea alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil

a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.
(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecétoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin Incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.
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27.

28.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei In cadrul careia a fost comisa Incélcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata Incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul 1n instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

Art. 4 alin. (1)-(3) si (5) din Legea nr. 87/2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

(2) Instanta de judecata care examineaza In fond cauza, organul de urmarire penald,
autoritatea implicatd In proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul
sau o copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si
va contine: numele §i prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse
in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineazd in instantd de judecata in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinandu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”

Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitétii si in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege farda plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei
vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut



de lege Incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala
superioara prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.”

29. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Mérimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

IR

vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularitatile cazului.”

30. Art. 70 alin. (I) din Codul de executare:

,,Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu
este indicat, Intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sunt: complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra,
cu adresa de e-mail ,,mihaela.pirvu@justice.md”, copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost notificata recurentului in mod electronic in data de 09 februarie 2024
(f.d. 99). Astfel, se considera cd, in spetd, a fost respectat termenul prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civild, deoarece cererea de recurs a fost depusa la
21 martie 2024 (f.d. 104).

32. Studiind materialele dosarului, verificand legalitatea actului de dispozitie
contestat In limitele controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea perioadei
pentru care s-a constatat incdlcat dreptul reclamantului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti irevocabile, precum si in partea cuantumului
prejudiciului moral, cu emiterea unei hotarari noi in partea casata.



33. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia in sensul
formulat prin actiune, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica
dacad la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat
toate pretentiile si argumentele inaintate.

34. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor si
probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-1). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor judecétoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari
v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

35. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd pentru
a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

36. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, prin hotararea din
23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in dosarul nr. 3-492/2009, s-a obligat
Consiliul municipal Chisindu sa-i acorde lui Aurel Pinzaru si membrilor familiei sale
spatiu locativ conform prevederilor art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416 din
18 decembrie 1990 si prevederile art. 42 din Codul cu privire la locuinte (f.d. 8-9).

37. Prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 12-959/09
din 21 1ulie 2009, s-a primit spre executare documentul executoriu nr. 3-492/09 din
23 februarie 2009 emis de Curtea de Apel Chisinau si s-a obligat Primaria
municipiului Chisindu sa execute documentul executoriu in termen de 15 zile
(f.d. 10).

38. La 16 aprilie 2015, debitorul procedurii de executare, Primaria municipiului
Chisindu si creditorul, Aurel Pinzaru, au incheiat tranzactia de impacare, prin care
au convenit ca, intru executarea hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, debitorul achitd creditorului costul mediu al unui
apartament cu trei odai in mun. Chisindu, cu pretul mediu de piatd de 664 EUR per
m.p., iar pretul final al unui apartament cu trei odai de 80 m.p. fiind stabilit de 53 120
EUR (f.d. 13 recto-verso).

39. Prin procesul-verbal nr. 026/314/2013 din 17 aprilie 2015, executorul
judecdtoresc Oleg Ungureanu a consemnat conditiile tranzactiei de impacare din 16
aprilie 2015, incheiate intre creditorul Aurel Pinzaru si debitorul Primaria
municipiului Chisindu (f.d. 11-12 recto-verso).



40. Conform raportului motivat al executorului judecatoresc nr. 026-314/2013
din 24 mai 2023, la 23 martie 2018, Consiliul si Primaria municipiului Chisinau au
comunicat ca executarea hotararilor instantelor de judecata nu este posibila din cauza
lipsei spatiului locativ din municipiul Chisinau.

41. Totodatd, prin decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 1/11 din 07
februarie 2018, pentru anul 2018 au fost alocate resurse financiare in suma de 10
milioane de lei in scopul achizitiondrii spatiului locativ.

42. Prin dispozitia Primarului general interimar al municipiului Chisinau nr. 2-
CMC din 23 februarie 2018, pe ordinea de zi a sedintei extraordinare a Consiliului
municipal Chisinau nr. 34 din 27 februarie 2018 a fost inclusd chestiunea
»informatie referitor la hotararile de judecatd conform carora Primaria este obligata
sd asigure cetdtenii cu spatiu locativ.”

43. De asemenea, in scopul asigurdrii cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori,
Directia generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipiului
Chisindu, prin demersul nr. 811-1 din 03 octombrie 2017, a propus includerea in
bugetul pe programe constructia unui bloc locativ social cu 9-10 nivele, aproximativ
80 de apartamente pentru categoriile vulnerabile a populatiei ce necesita
imbunatatirea conditiilor de trai. Costul total al programului constituie suma de
61 000,00 mii lei conform calculelor prezentate de IPM ,,Chisinau Proiect”.

44. Prin decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 15/1 din 22 decembrie 2017
,»cu privire la aprobarea bugetului municipal pe anul 2018 s-au alocat 1687,0 de mii

lei pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea blocului de
locuinte sociale (f.d. 36-40).

45. Prin 1incheierea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 026-
314/2013 din 16 septembrie 2019, documentul executoriu nr. 3-492/09 din 23
februarie 2009 emis de Curtea de Apel Chisinau a fost stramutat la Curtea de Apel
Chisindu, pentru continuarea executarii (f.d. 14).

46. Prin incheierea din 02 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a refuzat
initierea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 3-492/09 din 23
februarie 2009 emis de Curtea de Apel Chisinau, in baza incheierii executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu din 16 septembrie 2019. S-a restituit incheierea din 16
septembrie 2019 emisd de executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu privind
strimutarea documentului executoriu nr.3-492/09 din 23 februarie 2009 (f.d. 15-16).

47. Astfel, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a reluat executarea
documentului executoriu nr. 3-492/09 din 23 februarie 2009 emis de Curtea de Apel
Chisinau.



48. Ulterior, executorul judecatoresc a Tnaintat in adresa Primarului General si
Consiliului municipiului Chisinau demers, prin care a solicitat depunerea tuturor
eforturilor in limitele competentelor si intreprinderea cat mai stringenta a tuturor
actiunilor intru executarea documentului executoriu.

49. Prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau s-a informat ca, din cauza
lipsei spatiului locativ liber, In municipiul Chisindu nu sunt inregistrare spatii
locative cu statut de locuinta sociald/de serviciu.

50. La demersurile repetate ale Primariei municipiului Chisindu, la indicatia
Cancelariei de Stat din 27 decembrie 2019 privind alocarea din bugetul de stat a
mijloacelor financiare in vederea executdrii de catre Primaria municipiului Chisinau
a hotararilor judecdtoresti cu privire la asigurarea cu spatiu locativ, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a comunicat prin scrisoarea din 16 ianuarie 2020
cd se va examina oportunitatea atragerii surselor financiare de la partenerii externi
de dezvoltare si realizarea unui Proiect de parteneriat public privat cu alocarea
terenurilor de catre Primaria municipiului Chisinau.

51. Prin demersul nr. 02-109/641 din 22 iulie 2020, Primaria municipiului
Chisinau s-a adresat catre Ministerul Finantelor cu solicitarea alocdrii surselor
financiare din bugetul de stat pentru procurarea/construirea locuintelor sociale in
scopul executarii hotararilor de judecata devenite definitive si irevocabile.

52. Ulterior, executorul judecatoresc a expediat un alt demers in adresa
debitorului prin care a solicitat informatii referitor la executarea documentului
executoriu, cat si masurile intreprinse intru executarea acestuia.

53. Prin raspunsul Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a
Consiliului municipal Chisindu din 15 noiembrie 2011 s-a informat cd a fost solicitat
creditorilor urmdritori de a prezenta acte suplimentare. La moment, documentul
executoriu nu a fost executat de debitor (f.d. 36-40).

54. Conform adeverintei INSP al IGP nr. 815 din 05 decembrie 2022,
reclamantul Aurel Pinzaru activeazd in cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova de la 01 octombrie 1996 pana la 03
decembrie 2021, de la 14 aprilie 2022 — prezent. La moment detine functia de ofiter

al Sectiei asigurare ordine publicd a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al
MAI din 02 iunie 2022 (f.d. 20).

55. Invocand incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti irevocabile, reclamantul Aurel Pinzaru a depus prezenta actiune, prin
care a solicitat in temeiul Legii nr. 87/2011 constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-492/09 din 23 februarie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau si incasarea de la bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 8 400
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EUR cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru perioada 23 februarie 2009 — prezent,
precum si compensarea a cheltuielilor de judecata.

56. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 20 tunie 2023 a admis partial actiunea, a constatat
incalcat dreptul reclamantului Pinzaru Aurel la executarea in termen rezonabil a
hotérarii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, pentru
perioada 23 februarie 2009 si pand in prezent, precum si a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Aurel Pinzaru, suma de 5 000 euro, convertiti in valuta nationald
potrivit cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii judecatoresti, cu
titlu de prejudiciu moral, pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii nr. 3-
492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu. In rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

57. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
06 decembrie 2023, a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si a mentinut hotararea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 90, 91-98).

58. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu si al hotararii din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel si prima instantd au stabilit corect raportul juridic material litigios si au
identificat, interpretat si aplicat in mod corespunzator normele de drept material
incidente. Cu toate acestea, instantele inferioare au determinat eronat perioada
pentru care se impune constatarea incalcarii dreptului reclamantului la executarea
intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile, dar si a cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare.

59. Intrucat eroarea identificatd vizeaza exclusiv determinarea intervalului
temporal pentru care urmeaza a fi constatata incalcarea dreptului reclamantului, iar
aceasta abatere nu afecteaza legalitatea si temeinicia concluziilor de fond ale
instantelor inferioare privind existenta insasi a incalcarii, Completul de judecata
considerd ca nu se impune casarea hotararilor atacate. Or, problema sesizata poate fi
remediatd prin modificarea hotdrarilor inst antetelor ierarhic inferioare, fara a fi
necesara reexaminarea raportului juridic litigios sau a probatoriului administrat.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, reclamantul
detine o hotdrare judecdtoreasca irevocabild prin care Consiliul municipal Chisindu
a fost obligat sa-i1 acorde lui si membrilor familiei sale spatiu locativ.
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61.lar, la 16 aprilie 2015, debitorul procedurii de executare, Primaria
municipiului Chisindu si creditorul, Aurel Pinzaru, au incheiat tranzactia de
impacare, consemnatd prin procesul-verbal al executorului judecdtoresc Oleg
Ungureanu nr. 026/314/2013 din 17 aprilie 2015, prin care s-a convenit cd, intru
executarea hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
debitorul achita creditorului costul mediu al unui apartament cu trei odai in
mun. Chisindu, cu pretul mediu de piata de 664 EUR per m.p., iar pretul final al unui
apartament cu trei odai de 80 m.p. fiind stabilit de 53 120 EUR (f.d. 13 recto-verso).

62. Insa, din suportul probator anexat la materialele dosarului, in special
raportul motivat al executorului judecatoresc, rezulta ca documentul executoriu nu
a fost executat pana in prezent. Respectiv, reclamantul nu poate beneficia efectiv de
dreptul dobandit in baza unei hotadrari judecatoresti irevocabile, desi art. 120 din
Constitutie garanteaza respectarea si executarea obligatorie a hotararilor
judecdtoresti definitive. Asa, autoritatile administratiei publice locale, in calitate de
debitor, precum si organele responsabile de executare aveau obligatia constitutionala
st legala de a intreprinde toate masurile necesare pentru a asigura realizarea efectiva
a titlului executoriu.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, Legea
nr. 87/2011 instituie un cadru special de protectie pentru situatiile in care executarea
unei hotarari judecitoresti definitive/irevocabile se tergiverseazi nejustificat. In
temeiul art. 2 alin. (3) si (4) din aceasta lege, prejudiciul cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti se repara de catre stat, indiferent de
vinovdtia autoritdtilor implicate. Prin urmare, obligatia de a asigura un proces de
executare prompt si eficient revine statului in ansamblu, inclusiv prin organele
delegate.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, in speta,
perioada de referintd pentru analiza pretinsei incalcdri se extinde de la data
dobandirii caracterului definitiv si executoriu al hotararii din 23 februarie 2009 si
pana la momentul in care executarea a fost efectiv realizata sau, in lipsa executarii
integrale, pand la un moment relevant al procedurii care permite aprecierea
caracterului rezonabil al duratei. Evaluarea termenului rezonabil se face prin
raportare la intreg complexul de imprejurari ale cauzei, inclusiv masurile intreprinse
de debitor, de executor si de autoritdtile responsabile, conform art. 70 din Codul de
executare si art. 4 din Legea nr. 87/2011.

65. Analizand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie observa cd, intre anii 2009 — 2023, autoritdtile publice au intreprins mai
multe actiuni, printre care alocdri bugetare, initierea unor programe de locuinte
sociale, elaborarea documentatiei de proiect, discutii administrative si
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interinstitutionale, Insa niciuna dintre acestea nu a avut drept consecinta executarea
efectivd, integrald sau macar partiald a hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie
2009 a Curtii de Apel Chisinau.

66. Desi autoritatile locale au invocat dificultati obiective, cum ar fi lipsa de
spatiu locativ, acestea nu pot justifica o neexecutare pe o duratd de peste 14 ani, in
conditiile in care statul are obligatia pozitiva de a organiza sistemul de executare
astfel incat hotararile judecatoresti sa nu devina iluzorii.

67. Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului a subliniat constant in
jurisprudenta sa ca, un stat nu se poate prevala de deficiente administrative, bugetare
sau structurale pentru a justifica neexecutarea sau executarea tardiva a unei hotarari
definitive (a se vedea, mutatis mutandis, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 35;
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 52).

68. Astfel, in conditiile spetei, corect s-a constatat ca reclamantului i-a fost
incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a hotararii nr. 3-492/2009 din 23
februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau. Totusi, distinct acestui fapt, prima instanta
si instanta de apel au determinat gresit perioada pentru care urmeaza a fi constatata
incalcarea dreptului reclamantului la executarea Intr-un termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile (23 februarie 2009 — prezent), precum si cuantumul
despagubirii ce urmeaza a fi incasatd din bugetul de Stat in contul repararii
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea acestui drept.

69. La capitolul dat, din informatia publicd, Completul de judecata constata ca,
anterior, reclamantul a initiat un alt proces de judecata in temeiul Legii nr. 87/2011
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, solicitind constatarea
incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii nr. 3-492/2009 din 23
februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, repararea prejudiciului material in suma
de 26 000 MDL si repararea prejudiciului moral in suma de 250 000 MDL, cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii.

70. lar, prin hotdrarea din 17 februarie 2012 a Judecatoriei sect. Riscani,
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu (dosar nr. 2r-1371/12), a fost constatata incalcarea termenului rezonabil la
executarea hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu
si s-a incasat de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Aurel Pinzaru suma de 24 000 MDL cu titlu de prejudiciu material, 5 000 MDL cu
titlu de prejudiciu moral §i 1 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica. in rest, actiunea fiind respinsa
(https://cac.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf
/ZDExMjc4ZWItODAyYYilIMzEXL WFKNGItMDA IMDU2YTVKMTUO).
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71. Astfel, se atesta ca pentru perioada 23 februarie 2009 (data emiterii hotararii
nr. 3-492/2009 a Curtii de Apel Chisinau) — 17 februarie 2012 (data pronuntarii
hotararii in litigiul anterior intemeiat pe Legea nr. 8§7/2011) incélcarea dreptului
reclamantului Aurel Pinzaru la executarea intr-un termen rezonabil a fost deja
constatatd de o instanta judecdtoreasca, iar reclamantului i-au fost acordate
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit in acest interval.

72. Prin urmare, in prezenta cauza, instanta nu poate reexamina aceeasi
perioada pentru care s-a constatat anterior ca dreptul reclamantului a fost incalcat,
precum si pentru care i-au acordate despagubiri, Intrucat acordarea unei noi reparatii
pentru aceeasi perioada ar conduce la dublarea compensatiei pentru acelasi
prejudiciu. In aceste conditii, principiile securitatii raporturilor juridice, unicitatii
despagubirii si evitarii imbogatirii fard just temei impun ca analiza in prezentul
litigiu sa se concentreze exclusiv pe perioada ulterioara datei de 17 februarie 2012,
pentru care nu exista nicio constatare sau reparatie anterioara a prejudiciului.

73. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca, pentru perioada de la 18 februarie 2012 si pana la momentul pronuntarii prezentei
decizii, dreptul reclamantului Aurel Pinzaru la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a fost incalcat, iar
aceasta constatare justifica acordarea reparatiei pentru prejudiciul moral cauzat in
acest interval.

74. Astfel, instanta de recurs urmeaza sa intervina in decizia din 06 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 20 iunie 2023 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru, in partea perioadei pentru care se constatd incalcarea
dreptului reclamantului la executare in termen rezonabil a hotérarii si a perioadei
pentru care acorda despagubiri morale, din ,,pentru perioada 23 februarie 2009 si
pana in prezent (20 iunie 2023)” in ,,pentru perioada 18 februarie 2012 si pana la
momentul pronuntarii prezentei decizii (21 noiembrie 2025)”, care in total constituie
13 ani s1 9 luni.

75. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa
intervina si asupra cuantumului despagubirilor morale adjudecate de prima instanta
si mentinute de instanta de apel, in suma de 5 000 EUR.

76. In privinta cuantumului despagubirilor morale, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie retine jurisprudenta recentda a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Apostol c. Republicii Moldova (hotararea din 13
noiembrie 2025, cererea nr. 56305/16), in care persoana a fost despagubita la nivel
national, primind, in cadrul procedurilor de reparare a prejudiciului, suma de 15 000
MDL (aprox. 705 EUR) pentru perioada de neexecutare cuprinsa intre 22 decembrie
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2010 $1 07 iulie 2015. Iar, Curtea Europeana a constatat ca pana la moment hotararea
judecatoreascd nu a fost executatd si a acordat despagubiri suplimentare de 900
EUR. Astfel, pentru perioada de neexecutare cuprinsd intre decembrie 2010 —
noiembrie 2025, Apostol a fost despagubit cu aprox. 1 605 EUR pentru prejudiciul
moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti (https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-245812%221}).

77. lar, in cauza Timofti-Rusanovscaia c. Republicii Moldova (setul nr. 1),
persoana a fost despdgubita la nivel national, primind, in cadrul procedurilor de
reparare a prejudiciului, suma de 40 000 MDL (aprox. 1 860 EUR) pentru perioada
de neexecutare cuprinsa intre 04 februarie 2008 si 10 februarie 2017.

78. Prin comparatie, in prezenta cauza perioada de neexecutare care intra in
analiza instantei (18 februarie 2012 — 21 noiembrie 2025), constituie in total 13 ani
s1 9 luni. Aplicand rata orientativa stabilita in acele cauze, despagubirea echitabila
pentru aceasta perioada s-ar situa in jurul valorii de 32 000 MDL.

79. Prin urmare, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, durata considerabilda a neexecutarii hotararii
judecatoresti, natura dreptului Incédlcat, miza pentru reclamant si efectele asupra
vietii acestuia, dar si relevanta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si standardele de proportionalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza cd suma de 5 000 EUR stabilita de instanta de fond si mentinuta
de instanta de apel depaseste limitele rezonabilului, fiind necesara reducerea acesteia
la suma de 32 000 MDL, corespunzatoare duratei reale a incalcarii si criteriilor
desprinse din jurisprudenta CtEDO.

80. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999,
§ 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 1ulie 2017, § 84).

81. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita, cu casarea
deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 20 iunie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea perioadei pentru care se
constatd incdlcarea dreptului reclamantului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti irevocabile si pentru care se acordd despagubiri morale,
precum si 1n partea cuantumului despagubirii ce urmeaza a fi incasatda din bugetul
de Stat in contul repararii prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept.
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82. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova,
reprezentat de Constantin Cachita.

Caseaza hotdrarea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Aurel Panzaru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd, in partea perioadei pentru care se constatd Incalcarea dreptului
reclamantului la executare n termen rezonabil a hotararii si a perioadei pentru care
acorda despagubiri morale, precum si cuantumul despagubirii ce urmeaza a fi
incasata din bugetul de Stat in contul repararii prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea acestui drept, cu pronuntarea n aceasta parte a unei hotarari noi, prin care:

Constata incalcat dreptul reclamantului Aurel Pinzaru la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru perioada 18 februarie 2012 si pana la momentul pronuntarii prezentei decizii
— 21 noiembrie 2025.

Incaseazi din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Aurel Pinzaru, IDNP 0980203014838, suma de 32 000 (treizeci si
doua mii) MDL cu titlu de prejudiciu moral, pentru neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii nr. 3-492/2009 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

In rest, mentine hotirarea din 20 iunie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru si decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Sténila

Oxana Parfeni
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