CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Birliba Lucia privind sesizarea
Curtii Constitutionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 29
alin. (5) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National
al Justitiet,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Birliba Lucia impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 522/33 din 24 septembrie 2024 ,,Cu privire la cererea prealabild depusa
de Birliba Lucia privind reincluderea in Registrul participantilor la concursul
pentru suplinirea functiei de judecator, presedinte sau vicepresedinte al
instantei judecatoresti” si obligarea la reincluderea reclamantei in Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti,

(Dosarul nr. 3d-95/24
PIGD 2-24120400-01-3d-24102024)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedura civila pentru admiterea
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand, in procedura scrisa, cererea depusa de Birliba Lucia
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2024, Birliba Lucia a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat:

— Anularea pct. 8 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii ,,cu privire
la actualizarea Registrului participantilor la concursul pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator, presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecatoresti” nr.253/17 din 7.05.2024, in conformitare cu care CSM pretinde
ca candidatul la functia de judecator, Birliba Lucia a fost exclusa din Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecétor,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti;

— Anularea Hotararii cu privire la cererea prealabila depusa de Birliba Lucia
privind reincluderea in Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea
functiei de judecator, presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti
nr. 522/33 din 24.09.2024;

— Obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a reinclude candidatul la
functia de judecdtor, Birliba Lucia in Registrul participantilor la concursul
pentru suplinirea functiilor vacante de judecitor, presedinte sau vicepresedinte
al instantei judecatoresti.

2. La 16 aprilie 2025, Birliba Lucia a depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art.29 alin. (5) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei, considerand ca prevederea contestata, care stabileste un
termen de 5 ani de valabilitate a rezultatelor examenului sustinut in fata
Comisiei pentru examenele de absolvire, cu obligativitatea sustinerii unui
nou examen dupd expirarea acestui termen, incalca dispozitiile art. 16, 39,
46 si art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova.

3. Reclamanta a sustinut ca prevederile contestate sunt direct incidente
in cauza pendinte, intrucat excluderea sa din Registrul participantilor la
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti a fost dispusa in temeiul art. 29
alin.(5) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006, iar solutionarea actiunii sale
depinde de constitutionalitatea acestei norme.



LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

5. Art. 12! din Codul de procedura civila:
(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.
(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.
(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, Insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.
(4) Daca nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.
(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii
de apel a fost declarata admisibild conform legii.”

6. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:
,Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor,  hotdrarilor = Parlamentului,  decretelor
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Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a
dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei
de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecatd din oficiu.

8. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
a mentionat cd dreptul de acces al cetatenilor, prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate, la instanta constitutionalda reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

9. In § 82-83 din Hotirarea nominalizata, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul cad este ridicatd de cétre instanta de
judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

10. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile strict prevazute la § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 si la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

11. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativa a tuturor
conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 12" alin. (2) din Codul de
proceduri civila. In prezenta cauzi, completul de judecati constati cd aceste
conditii sunt Intrunite, dupd cum urmeaza:

— prevederile contestate — art. 29 alin. (5) din Legea nr. 152-XVI din
8 tunie 2006 privind Institutul National al Justitiei — reprezinta



norme legale care intra in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

— exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de catre reclamanta
Birliba Lucia, parte in prezentul litigiu;

— prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
intrucat excluderea reclamantei din Registrul participantilor la
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, precum si
hotararea contestatda a Consiliului Superior al Magistraturii, se
intemeiaza pe art. 29 alin. (5) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie
2006;

— nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 152-XVI din 8
tunie 2006 privind Institutul National al Justitiei.

12. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 s1 230 din Codul
administrativ, precum si al art. 12! din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Ridicd exceptia de  neconstitutionalitate  pentru  controlul
constitutionalitdtii art. 29 alin. (5) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006
privind Institutul National al Justitiei.

Transmite Curtii Constitutionale prezenta incheiere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tmpreund cu sesizarea i materialele
relevante din dosar.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



