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Examinénd din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii strecurate
in incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2025, avocatul Andrian Cotuna, in interesele Valentinei
Conoplin a depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, privind strdmutarea examindrii cauzei in ordine de recurs la o altd instanta
de judecata egald in grad.

2. Prin incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea depusd de avocatul Andrian Cotund, in interesele Valentinei
Conoplin, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de judecata egald in grad.

3. Dupa adoptarea incheierii, din oficiu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca, la pct. 5 si in partea dispozitiva a incheierii din
19 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a strecurat o eroare privind
indicarea deponentului cererii de stramutare.

4. Deoarece eroarea strecurata in incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie este evidentd, aceasta urmeazd sd fie corectata in ordinea
prevazutd de art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 249 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care t{in de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectérii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea
corectdrii greselilor.

(4) Prevederile prezentului articol sint aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a
omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecétoresti.” ,,Recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

6. Examinand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in cuprinsul incheierii din 19 noiembrie 2025, s-a admis 0
eroare materiald, la pct. 5 si in partea dispozitiva a Incheierii exprimatd prin
indicarea eronatd a deponentului cererii de stramutare, fiind indicat avocatul
Anatolie Barbacar, in interesele lui Ghenadie Vieru, pe cand urma a fi indicat
avocatul Andrian Cotuna, in interesele Valentinei Conoplin.

7. Tinand cont de prevederile art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata apreciaza necesara corectarea acestei erori materiale prin
substituirea formei gresite ,,avocatul Anatolie Barbacar, in interesele lui Ghenadie
Vieru” cu forma corectd ,,avocatul Andrian Cotuna, in interesele Valentinei
Conoplin” in continutul incheierii din 19 noiembrie 2025.

8. 1In conformitate cu art. 249 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Corecteaza greseala admisd In Incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie emisd in cauza civild, Valentina Conoplin impotriva lui
Ghenadie Vieru privind obligarea sa nu creeze impedimente in utilizarea bunului
imobil, evacuarea bunurilor, prin inlocuirea formei gresite din dispozitiv ,,avocatul
Anatolie Barbacar, in interesele lui Ghenadie Vieru” cu forma corecta ,,avocatul
Andrian Cotuna, in interesele Valentinei Conoplin”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



