CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Banca Comerciald
»Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
»Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Stilconstruct”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ledpark™ si Iasciuc
Anatolie, privind incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionald depusd de lasciuc Anatolie Tmpotriva Béncii
Comerciale ,,Moldindconbank” SA, intervenienti accesorii Societatea Comerciald
,»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatd, in proces de faliment si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,.Ledpark” cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de cdtre Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si de catre lasciuc Anatolie si s-a mentinut hotararea din 16
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-194/23
PIGD Nr. 2-16150534-01-2ra-03022023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se Incadreaza 1n art.432 alin.(2)-(4)
din Codul de procedura civild. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Lorina Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Nelea Budai, Denis Babalau, Ina Dutca)

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de catre BC ,,Moldindconbank” SA,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 17 martie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL, SRL ,,Ledpark” si
[asciuc Anatalie cu privire la incasarea Tn mod solidar a datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, in temeiul contractului de credit
nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, BC ,,Moldindconbank™ SA a acordat SC
,,Stilconstruct” SRL un credit in suma de 4 200 000,00 de lei, cu termenul
final de rambursare la 29 mai 2017.

3. A indicat ca intru asigurarea rambursarii In termen a creditului, SRL
,,Ledpark™ si lasciuc Anatalie in calitate de fidejusori, prin contractele de
fidejusiune nr.1-F din 29 noiembrie 2013, au garantat executarea in mod
solidar si integral a obligatiei pecuniare a SC ,,Stilconstruct” SRL de
rambursare a creditului, achitarea dobanzii si altor plati aferente conform
contractului de credit nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, in cazul in care
debitorul nu-si va onora obligatiile de plata.

4. A mentionat ca debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si a dobanzilor pentru utilizare, fapt prin care a incalcat
conditiile contractului de credit.

5. A invocat ca la 29 februarie 2016, datoria restantd si neachitatd de catre
SC ,,Stilconstruct” SRL, in baza contractului de credit nr.168/3 din 29
noiembrie 2013, constituia suma de 1 061 668,73 de lei, care este alcatuita
din: creditul restant in suma de 1 008 820,94 de lei; dobanda neachitata in
suma de 37 320,72 de lei; dobanzi suplimentare pentru neplata la scadenta a
dobanzii in suma de 1 016,16 de lei si comision Tn suma de 14 510,91 de lei.

6. A relatat ca la 22 1anuarie 2016 in adresa debitorului SC ,,Stilconstruct”
SRL si a fidejusorilor SRL ,,Ledpark™ si lasciuc Anatalie, au fost expediate
reclamatiile nr.02/3-07-242 si nr.02/3-07-243, prin care li s-a comunicat
ultimilor ca, creditul va fi declarat scadent anticipat si li s-a propus achitarea
benevold a datoriei, insd cerintele inaintate nu au fost satisfacute in termen,
banca fiind nevoita sa declare creditul scadent anticipat cu achitarea
dobanzilor aferente.



7. Astfel, prin actiunea initiala a solicitat BC ,,Moldindconbank” SA
incasarea in mod solidar de la SC ,,Stilconstruct” SRL, SRL ,,Ledpark™ si
Iasciuc Anatalie a datoriei in suma totald de 1 061 668,73 de lei formata din
creditul restant iIn marime de 1 008 820,94 de lei, dobanda neachitatd in
marime de 37 320,72 de lei, dobanzi suplimentare pentru neplata la scadenta
a dobanzii in marime de 1 016,16 de lei si comision in marime de 14 510,91
de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
in suma de 31 851,00 de lei (f.d. 5/7, vol.1).

8. Ulterior, la 29 1ulie 2016 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea Tn mod solidar ddin
contul SC ,,Stilconstruct” SRL, din contul SRL ,,Ledpark” si de la lasciuc
Anatalie a datoriel, conform contractelor de credit nr.167/2 din 29 noiembrie
2013 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, in suma totald de 17 843 289,04 de
lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime
de 50 000,00 de let, si incasarea in mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct”
SRL si de la Iasciuc Anatalie a datoriei conform contractelor de credit nr.99/1
din 26 1ulie 2010, nr.106/1 din 28 iunie 2012 si nr.86/1 din 04 iunie 2013 in
suma totala de 33 200 704,23 de lei.

9. In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamanta BC
,,Moldindconbank™ SA a invocat ca, potrivit contractului de credit nr.86/1 din
04 iunie 2013, modificat prin acordul aditional nr.1 din 22 octombrie 2014, a
acordat SC ,,Stilconstruct” SRL un credit in suma de 16 000 000,00 de lei, cu
termen final de rambursare la 04 1ulie 2016.

10. A remarcat cd intru asigurarea rambursarii in termen a creditului
acordat, lasciuc Anatalie in calitate de fidejusor, prin contractul de fidejusiune
nr.1-F din 04 iunie 2013, s-a obligat sa execute in mod solidar si integral
obligatia SC ,,Stilconstruct” SRL de rambursare a creditului, achitarea
dobanzilor, precum si a altor plati aferente conform contractului de credit
nr.86/1 din 04 iunie 2013, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile
de plata.

11. A sustinut ca potrivit contractului de credit nr.106/1 din 28 unie 2012,
modificat prin acordul aditional nr.1 din 22 octombrie 2014, a acordat SC
,,Stilconstruct” SRL un credit in suma de 10 000 000,00 de lei, cu termen final
de rambursare pana la 28 iulie 2015.

12. A invocat ca intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat,
lasciuc Anatalie in calitate de fidejusor, prin contractul de fidejusiune nr.2-F
din 28 iunie 2012, s-a obligat sd execute in mod solidar si integral obligatia
SC ,,Stilconstruct” SRL de rambursare a creditului, achitarea dobanzilor,
precum si a altor plati aferente conform contractului de credit nr.106/1 din 28
unie 2012, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de plata.

13. A punctat ca potrivit contractului de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010,
modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 27 februarie 2012 si nr.2 din 22



octombrie 2014, i-a acordat SC ,,Stilconstruct” SRL un credit in suma de 16
000 000,00 de lei, cu termen final de rambursare pana la 26 iulie 2015.

14. A mai mentionat cd, Intru asigurarea rambursarii in termen a creditului
acordat, lasciuc Anatolie in calitate de fidejusor, prin contractul de fidejusiune
nr.1-F din 26 iulie 2010, s-a obligat sa execute in mod solidar si integral
obligatia SC ,,Stilconstruct” SRL de rambursare a creditului, achitarea
dobanzilor, precum si a altor plati aferente conform contractului de credit
nr.99/1 din 26 1ulie 2010, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile
de plata.

15. A precizat ca conform contractului de credit nr.168/3 din 29 noiembrie
2013, modificat prin acordul aditional nr.1 din 30 septembrie 2014, i-a acordat
paratei SC ,,Stilconstruct” SRL un credit in suma de 4 200 000,00 de lei, cu
termenul final de rambursare la 29 mai 2017, iar, potrivit contractului de credit
nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, modificat prin acordul aditional nr.1 din 22
octombrie 2014, i-a acordat paratei un credit in suma de 10 000 000,00 de lei,
cu termenul final de rambursare la 29 noiembrie 2017.

16. A mai sustinut cd intru asigurarea rambursarii in termen a creditelor,
SRL ,,Ledpark™ si lasciuc Anatolie, in calitate de fidejusori prin contractele
de fidejusiune nr.1-F din 29 noiembrie 2013, au garantat executarea in mod
solidar si integral a obligatiet SC ,,Stilconstruct” SRL de rambursare a
creditelor, achitarea dobéanzilor si altor plati aferente conform contractelor de
credit nr.167/2 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, in cazul in care debitorul
nu-si va onora obligatiile de plata.

17. In acest context a indicat ci debitorul nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditelor si dobanzilor pentru utilizare, fapt
prin care a ncélcat flagrant conditiile contractelor de credit.

18. De asemenea a mentionat ca la 07 iulie 2016 datoria SC ,,Stilconstruct”
SRL constituia:

- in baza contractului de credit nr. 167/2 din 29 noiembrie 2013, suma
totala de 13 859 031,33 de lei, formata din: credit in suma de 9 960 000 de
lei, dobanda in marime de 2 098 196,71 de lei, comision in marime de 239
770,56 de lei, dobanda suplimentara la dobanda in marime de 468 133,74 de
lei, dobanda suplimentara la credit in marime de 1 057 112,32 de lei;

- in baza contractului de credit nr. 99/1 din 26 iulie 2010, suma totala de
3 843 380,38 de lei, formata din: credit in suma de 2 086 427,68 de lei,
dobanda in marime de 444 237,74 de lei, comision in marime de 382 232,74
de lei, dobanda suplimentara la dobanda in marime de 105 056,09 de lei,
dobanda suplimentara la credit In marime de 825 426,13 de lei;

- in baza contractului de credit nr. 168/3 din 29 noiembrie 2013, suma
totala de 3 984 257, 71 de lei, formata din: credit in suma de 3 045 386,00
de lei, dobanda in marime de 641 533,50 de lei, comision in marime de 100



934,74 lei, dobanda suplimentara la dobanda in marime de 143 121,75 de
lei, dobanda suplimentara la credit in marime de 53 281,72 de lei;

- in baza contractului de credit nr. 106/1 din 28 iunie 2012, suma totala de
7 421 560,10 de lei, formata din: credit in suma de 4 340 000,00 de lei,
dobanda in marime de 920 191,16 de lei, comision in marime de 237 206,14
de lei, dobanda suplimentara la dobanda in marime de 216 597,80 de lei,
dobanda suplimentara la credit in marime de 1 707 565,00 de lei;

- in baza contractului de credit nr. 86/1 din 04 iunie 2013, suma totala de
21 935 763, 75 de lei, formata din: credit in suma de 14 660 000,00 lei,
dobanda 1n marime de 3 088 287,12 de lei, comision in marime de 383

632,92 de lei, dobanda suplimentara la dobanda in marime de 689 506,21 de
lei, dobanda suplimentara la credit in marime de 3 114 337,50 de lei.

19. Drept urmare a mentionat cd datoria debitorului SC ,,Stilconstruct”
SRL pe contractele de credit mentionate supra, constituie suma totald de 51
043 993,27 de lei, formata din credit: in suma de 34 091 813,68 le1, dobanda
in suma de 7 192 446,23 de lei, comision in suma de 1 343 777,10 de lei,
dobanda suplimentara la dobanda in suma de 1 622 415,59 de lei, dobanda
suplimentara la credit in suma de 6 757 722,67 de lei.

20. A mai sustinut ca in adresa debitorului SC ,,Stilconstruct” SRL si a
fidejusorilor SRL ,,Ledpark” si Iasciuc Anatolie au fost expediate
reclamatiile nr.1719 si nr.1720 din 10 1unie 2016, prin care li s-a comunicat
ca creditele vor fi declarate scadente anticipat si propusa achitarea benevola
a intregii datorii, insa cerintele inaintate nu au fost satisfacute in termen,
banca fiind nevoitd sa declare creditul scadent anticipat cu achitarea
dobanzilor aferente (f.d.45-49 vol.1).

21. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta BC ,,Moldindconbank™
SA a depus mai multe cereri de majorare, concretizare i micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune (£.d.38/39, vol.2; £.d.135/138; 152/155;
234/236, vol.3; £.d.3/5, vol.4), solicitand in final incasarea in beneficiul sau
a datoriei Tn suma totala de 59 229 508,84 de lei, dupa cum urmeaza:

- incasarea Tn mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de
faliment, din contul SRL ,,Ledpark™ si de la lasciuc Anatolie a datoriei la
plata dobanzii contractuale la credit, dobanzii de intarziere pentru
nerestituirea creditului la scadenta, penalitatii pentru neplata la scadenta a
dobanzii si comisionului conform contractelor de credit nr. 167/2 si nr.168/3
din 29 noiembrie 2013 in suma de 17 545 360,54 de lei (datorie ce nu include
soldul creditelor);

- incasarea in mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de
faliment si de la lasciuc Anatolie a datoriei la plata dobanzii la credit,
dobanzii de intarziere pentru nerestituirea creditului la scadenta, penalitatii
pentru neplata la scadenta a dobanzii si comisionului conform contractelor
de credit nr. 99/1 din 26 1ulie 2010, nr. 106/1 din 28 iunie 2012 si nr. 86/1



din 04 iunie 2013 in suma de 30 833 009,07 de lei (datorie ce nu include
soldul creditelor);

- incasarea de la lasciuc Anatolie a datoriei la plata soldului creditului
potrivit contractului de credit nr. 86/1 din 04 iunie 2013 in marime de 10 851
139,23 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

22.In motivarea cererilor de majorare, concretizare si micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, BC ,,Moldindconbank™ SA a invocat
ca, pe parcursul examindrii cauzei, suma datoriei a fost partial stinsa din
mijloacele banesti obtinute din valorificarea bunurilor ipotecate
comercializate de catre lichidatorul SC ,,Stilconstruct” SRL in cadrul
procesului de faliment.

23. A indicat ca la 27 septembrie 2021, lichidatorul SC ,,Stilconstruct”
SRL a transferat in contul bancii suma de 9 030 391,04 de lei, in contul
stingerii partiale a creantei fatda de Banca, iar prin cererea de micsorare a
pretentiilor nr.2-10/3316 din 27 octombrie 2021 si-a diminuat pretentiile
proportional sumei achitate, obtinuta din vanzarea bunurilor ipotecate.

24. A mai indicat ca la 19 noiembrie 2021, lichidatorul SC ,,Stilconstruct”
SRL a achitat in contul stingerii partiale a datoriei suma de 10 053 959,65
de lei, obtinutd din vanzarea unor bunuri ipotecate, iar dupa stingerea
partiald, datoria SC ,,Stilconstruct” SRL, in proces de faliment, la situatia
din 22 noiembrie 2021, conform contractelor de credit nr.99/1 din 26 iulie
2010, nr.106/1 din 28 1tunie 2012, nr.86/1 din 04 1unie 2013, nr.167/2 din 29
noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013 constituia in total suma
de 59 229 508,84 de lei, dintre care:

- In baza contractului dc credit nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, datoria
totala constituie suma de 3 066 912,18 de lei (compuse din dobanda la credit
- 1 037 905,69 de lei, dobanda de intarziere pentru neplata la scadenta a
creditului in suma de 1 454 498,39 de lei si penalitate pentru neplata la
scadentd a dobanzii in suma de 574 508,10 de lei);

- in baza contractului de credit nr.106/1 din 28 1unie 2012, datoria totala
constituie suma de 4 246 132,72 de lei (compusa din: dobanda la credit in
suma de 1 030 906,40 de lei, dobanda de intarziere pentru neplata la scadenta
a creditului in suma de 1 955 426,33 de lei, penalitate pentru neplata la
scadenta a dobanzii in suma de 764 016,93 de lei, comision in suma de
495 783,06 de le1);

- in baza contractului de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010, datoria totala
constituie suma de 2 115 344,82 de lei (compusa din dobanda in suma de
369 331,49 de lei, dobanda de intarziere pentru neplata la scadenta a
creditului in suma de 660 598,35 de lei, penalitate pentru neplata la scadenta
a dobanzii in suma de 325 459,55 de lei, comision in suma de 759 955,43 de
le1);

- In baza contractului de credit nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, datoria
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totala constituie suma de 14 478 448,36 de lei (compusa din credit in suma
de 4 773 868,05 de lei, dobanda in suma de 4 773 868,05 de lei, dobanda de
intarziere pentru neplata la scadenta a creditului in suma de 6 680 123,37 de
lei, penalitate pentru neplata la scadentd a dobanzii in suma de 2 526 109,50
de lei, comision in suma de 498 347,44 de lei);

- In baza contractului de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013, datoria totala
constituie suma de 35 322 670,76 de lei (compusa din credit n suma de 10
851 139,23 de lei, dobanda in suma de 7 086 329,81 de lei, dobanda de
intarziere pentru neplata la scadenta a creditului in suma de 12 806 430,00
de lei, penalitate pentru neplata la scadentd a dobanzii in suma de 3 781
415,60 de lei, comision in suma de 797 356,12 de lei).

25.La 13 1unie 2019, Iasciuc Anatolie a depus actiune reconventionala
impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, intervenienti accesorii SC
,»Stilconstruct” SRL in proces de faliment si SRL ,,Ledpark™ cu privire la
declararea nulitatii clauzelor contractuale (£.d.194/196, vol.2).

26. In motivarea actiunii reconventionale Iasciuc Anatolie a indicat ci
SC ,,Stilconstruct” SRL, a incheiat cu BC ,,Moldindconbank” SA, prin
intermediul filiale1 ,,Centru”, contractele de credit: nr.99/1 din 26 iulie 2010
in valoare de 16 000 000,00 de le1, scadent la 26 1ulie 2015; Nr.106/1 din 28
tunie 2012 1n valoare de 10 000 000,00 de lei, scadent la 28 1ulie 2015;
Nr.86/1 din 04 mai 2013 in valoare de 16 000 000,00 de lei, scadent la 04
tulie 2016; Nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 in valoare de 10 000 000,00 de
lei, scadent la 26 1ulie 2015; Nr.168/3 din 29 noiembrie 2013 in valoare de
4 200 000,00 de lei, scadent la 29 mai 2017.

27. A sustinut ca potrivit pct.09, Capitolul 11 din contractele de credit
mentionate, Banca are dreptul de a calcula dobanda, comisionul pentru
administrarea si monitorizarea creditului, penalitatile pand la executarea
integrald a contractului.

28. In acest sens a atras atentia asupra faptului cd potrivit art.268 lit.a) din
Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019), se prescriu in termen de 6
luni actiunile privind incasarea penalitatii.

29. Astfel, a sustinut ca, clauza din contractele mentionate privind dreptul
bancii de a calcula penalitdtile pana la executarea integrald a contractului,
contravine legii si ordinii publice, iar aceasta duce la nulitatea acestor
prevederi contractuale.

30. A mai mentionat ca BC ,,Moldindconbank” SA a Tnaintat in instanta
de judecata actiune civild, prin care pretinde de la SC ,,Stilconstruct” SRL si
fidejusorii Iasciuc Anatolie si SRL ,,Ledpark™ a penalitatii pentru o perioada
de la Inregistrarea restantelor si pana in martie 2018, adica pe o perioada de
aproximativ 6 ani, iar acest fapt contravine prevederilor legale si ordinii
publice, in vederea apararii drepturilor sale, fapt ce a determinat Tnaintarea
prezentei actiuni reconventionale.



31. Drept urmare, prin actiunea reconventionald lasciuc Anatolie a
solicitat declararea nulitatii clauzei privind dreptul bancii de a calcula
penalitati pana la executarea integrald a contractului de la pct.(09) Capitolul
11 din contractele de credit Nr.99/1 din 26 iulie 2010, Nr.106/1 din 28 iunie
2012, Nr.86/1 din 04 mai 2013, Nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si Nr.168/3
din 29 noiembrie 2013 incheiate intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SC
,,Stilconstruct” SRL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

32. Prin hotérarea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de BC
,,Moldindconbank™ SA impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL, in proces de
faliment, SRL ,,Ledpark” si lagciuc Anatolie cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii $si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Iasciuc Anatolie in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA
datoria solidara la creditul acordat SC ,,Stilconstruct” SRL in baza
contractului de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013 in suma de 10 851 139,23 de
lei.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de
faliment, din contul SRL ,,Ledpark™ si de la [asciuc Anatolie in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA, datoria formata in baza contractului de credit
nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, ce constituie dobanda contractuala in suma
de 4 773 868,05 de lei, comision in suma de 498 347,44 de lei si penalitate
in suma de 2 526 109,50 de lei, 1ar in total suma de 7 798 324,99 de lei.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de
faliment, din contul SRL ,,Ledpark™ si de la lasciuc Anatolie in beneficiul
BC ,,Moldindconbank” SA, datoria formata in baza contractului de credit
nr.168/3 din 29 noiembrie 2013 ce constituie dobanda contractuala in suma
de 1 037 905,69 de lei si1 penalitate in suma de 574 508,10 de lei, iar in total
suma de 1 612 413,79 de lei.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de
faliment si de la Iasciuc Anatolie in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA,
datoria formata in baza contractului de credit nr.99/1 din 26 1ulie 2010 ce
constituie dobanda contractuala in suma 369 331,49 de lei, comision in suma
de 796 955,43 de lei si penalitate in suma de 325 459,55 de lei, iar in total
suma de 1 491 749,47 de lei.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de
faliment si de la Anatolie lasciuc in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA,
datoria formata in baza contractului de credit nr.106/1 din 28 iunie 2012 ce
constituie dobanda contractuala in suma 1 030 906,40 de lei, comision in
suma de 495 783,06 de lei si penalitate in suma de 764 016,93 de lei, iar in
total suma de 2 290 706,39 de lei.



S-a incasat i1n mod solidar din contul SC ,,Stilconstruct” SRL in proces
de faliment si de la Anatolie [asciuc in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA
datoria formata in baza contractului de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013, ce
constituie dobanda contractuala in suma 7 086 329,81 de lei, comision in
suma de 797 356,12 de lei si penalitatea in suma de 3 781 415,60 de lei, iar
in total suma de 11 665 101,53 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati
s-a respins, ca neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Anatolie lasciuc
impotriva BC ,,Moldindconbank” SA, intervenienti accesorii SC
,»Stilconstruct” SRL, in proces de faliment, si SRL ,,Ledpark™ cu privire la
declararea nulitdtii clauzelor contractuale, ca fiind neintemeiata.”(f.d.
44/44verso; 59/80, vol.4).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

33.La 13 ianuarie 2022, BC ,,Moldindkombank™ SA a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediu Centru, solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea sda fie admisa integral
(£.d.47/50, vol.4).

34. La 14 ianuarie 2022, avocatii Alexandru Grosu si Victor Branza, in
interesele lui Anatolie lasciuc s1 SRL ,,Ledpark™, au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotdrari, prin care actiunea reconventionald privind declararea nulitatii
clauzelor abuzive sa fie admisa, cu declararea nulitdtii clauzelor contractuale
privind dreptul bancii de a calcula penalitati pana la stingerea definitiva a
datoriet, si admiterea partiald a cererii de chemare in judecata Tnaintata de BC
,,Moldindconbank” SA, cu incasarea datoriei in limita sumei ce nu depaseste
15 553 602,04 de lei (f.d. 53/55; 56/58, vol.4)

35. Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel declarate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, de catre
Anatolie lasciuc si de catre SRL ,,Ledpark”, acordand apelantilor un termen
de 10 zile din data receptionarii incheierii in cauza, pentru lichidarea
neajunsurilor (f.d.85/89, vol.4).

36. La 16 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Anatolie lasciuc, reprezentat de
avocatul Victor Branza, in vederea executdrii indicatilor expuse 1n incheierea
farda curs din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a depus motivarea
apelului (£.d.92/96, vol .4).

37.Tot, la 16 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Iasciuc,
reprezentat de avocatul Victor Branza a depus cerere prin care a solicitat
dispunerea scutirii de la plata taxei de stat pentru judecarea cererii de apel



depusa de Anatolie lagciuc (f.d.97/98, vol.4).

38. Prin incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art.369 alin.(1), lit.a) din Codul deprocedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Alexandru Grosu in interesele SRL ,Ledpark”
(£.d.106/109, vol.4).

39. Prin incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea de scutire de la plata taxei de stat, inaintata de Anatolie lasciuc,
apelantul fiind scutit partial de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Anatolie lasciuc, fiind acordat apelantului un termen de 10

zile din data receptionarii incheierii in cauza, pentru plata taxei de stat Tn suma
de 18 500 de lei (f.d.110/113, vol.4).

40. La 25 mai 2022, prin intermediul postei electronice(f.d.116, vol.4), iar
la 26 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, BC ,,Moldindconbank™ SA in vederea
executarii indicatilor expuse in incheierea fara curs din 05 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu a depus motivarea apelului (f.d.117/120; 123/129, vol.4).

41. Prin incheierea din 02 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
acceptat spre examinare apelurile declarate de catre Anatolie lasciuc si de
catre BC ,,Moldindconbank™” SA si s-a intentat procedura de apel, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldindconbank”
SA impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL, in proces de faliment, SRL ,,Ledpark”
si lasciuc Anatolie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd si la actiunea
reconventionald depusa de lagciuc Anatolie impotriva BC ,,Moldindconbank™
SA, intervenienti accesorii SC ,,Stilconstruct” SRL, in proces de faliment si
SRL ,,Ledpark” cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale
(f.d.134, vol.4).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

42. Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins apelurile declarate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si de catre

Anatolie lasciuc si s-a mentinut hotdrarea din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.157; 158/182, vol.4).

43. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art.195,
art.196 alin. (3), art.199 alin.(1) art.206 alin.(1), art.512 alin.(1), art.513
alin.(1) st art.514, art.572 alin.(1) si (2), art. 666 alin. (1), art.668 alin. (1),
art.867, art.871 alin.(1), art.1236 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana
la 01.03.2019), in coraport cu probatoriul administrat la dosarul cauzei a
conchis ca concluzia primei instantei, privind admiterea partiald a cererii de
chemare 1n judecata si respingerea actiunii reconventionale este una justa si
intemeiata.

44. Or, din suportul probator administrat la dosar, instanta de apel a
constatat ca, BC ,,Moldindconbank” SA a acordat SC ,,Stilconstruct” SRL 5
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(cinci) credite n valoarea totald de 56 200 000 de lei, cu dobanda anuala de
14,5-16,5 % si comision de administrare de 0,13 % lunar din suma creditelor
acordate.

45. Instanta de apel a notat ca, potrivit continutului actelor de verificare
reciprocd a datoriilor la 31 octombrie 2015, semnate intre banca reclamanta
si parata SC ,,Stilconstruct” SRL, datoria la creditele acordate constituia:

- in baza contractului de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010, datoria la soldul
creditului constituia 2 086 427,68 de lei, dobanda contractuala in marime de
208 442,70 de lei, comision in marime de 210 588,47 lei si penalitate in
marime de 326 465,79 de lei;

- In baza contractului nr.106/1 din 28 iunie 2012, datoria la soldul
creditului constituia 4 340 000 lei, dobanda contractuala in marime de 429
710,96 de lei, comision in marime de 129 928,77 de lei si penalitate in marime
de 669 771,68 de lei;

- in baza contractului nr.86/1 din 04.06.2013 datoria la soldul creditului
constituia 14 660 000 de lei, dobdanda contractuala in marime de 1 438 133,42
de lei, comision in marime de 207 886,02 de lei si penalitate in marime de
775 820,93 de lei;

- in baza contractului nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, datoria la soldul
creditului constituia 9 960 000 de lei, dobdanda contractuala in marime de
977 082,74 de lei, comision in marime de 129 928,77 de lei si penalitatea in
marime de 313 813,86 de lei (f.d.147-149, vol.l).

46. A mai retinut instanta de apel ca, prin hotararea din 24 1ulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a constat insolvabilitatea SC
,»Stilconstruct” SRL si s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta
acesteia (f.d.189, vol.2).

47. La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit calculului prezentat de catre
BC ,,Moldindconbank™ SA privind datoriile acumulate de societatea parata
SC ,,Stilconstruct” SRL, la 24 iulie 2018 (data intentarii procesului de
insolvabilitate fatd de debitor) datoria totald constituia 78 313 340,73 de lei
formata din:

1) in baza contractului de credit nr. 168/3 din 29 noiembrie 2013, restanta
la credit in suma de 3 045 386,00 de lei, dobdnda contractuala in marime de
1 474 794,26 de lei, dobanda de intdrziere pentru nerestituirea creditului la
scadenta in marime de 1 944 988,08 de lei, penalitate pentru neplata la
scadenta a dobanzii in marime de 779 415,63 de lei, comision in marime de
209 172,65 de lei si taxa de stat cu alte cheltuieli de urmarire in justitie in
suma de 64 499,00 de lei, iar in total 7 518 255,62 de lei;

2) in baza contractului de credit nr. 106/1 din 28 iunie 2012, restanta la
credit in suma de 863 627,68 de lei, dobanda contractuala in marime de 1
030 906,40 de lei, dobanda de intarziere pentru nerestituirea creditului la
scadenta in suma de 1 955 426,33 de lei, penalitate pentru neplata la scadenta
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a dobanzii in suma de 764 016,93 de lei si comision in suma de 495 783,06
de lei, iar in total 5 109 760,40 de lei,

3) in baza contractului de credit nr. 99/1 din 26 iulie 2010, restanta la
credit 0 lei, dobanda contractuala in marime de 369 331,49 de lei, dobdnda
de intdrziere pentru nerestituirea creditului la scadenta in marime de 660
598,35 de lei, penalitate pentru neplata la scadenta a dobdnzii in marime de
325 459,55 de lei si comision in marime de 759 955,43 de lei, iar in total 2
115 344,82 de lei;

4) in baza contractului de credit nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, restanta
la credit in suma de 9 960 000 de lei, dobanda contractuala in marime de 4
773 868,05 de lei, dobdanda de intdrziere pentru nerestituirea creditului la
scadenta in marime de 6 680 123,37 de lei, penalitate pentru neplata la
scadenta a dobanzii in marime de 2 526 109,50 de lei si comision in marime
de 498 347,44 de lei, iar in total 24 438 448,36 de lei;

5) in baza contractului de credit nr. 86/1 din 04 iunie 2013, restanta la
credit in suma de 14 660 000 de lei, dobdanda contractuala in marime de 7
086 329,81 de lei, dobdanda de intarziere pentru nerestituirea creditului la
scadenta in suma de 12 806 430,00 de lei, penalitate pentru neplata la
scadenta a dobdnzii in marime de 3 781 415,60 de lei si comision in marime
de 797 356,12 de lei, iar in total 39 131 531,53 de lei (f.d. 139, 156 vol.3).

48. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, prin incheierea
din 24 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis partial
contestatia BC ,,Moldindconbank” SA impotriva tabelului definitiv al
creantelor SC ,,Stilconstruct” SRL si s-a validat Banca in calitate de creditor
garantat cu creanta in suma de 33 738 730,86 de lei si ca creditor chirografar
de rangul V, cu suma de 4 261 269,14 de lei. S-a modificat tabelul definitiv
al creantelor SC ,,Stilconstruct” SRL prin majorarea sumei creantei BC
,,Moldindconbank™ SA admisa in tabel ca creanta garantata de la suma de 31
866 905,04 de lei la suma de 33 738 730,86 de lei. S-a explicat BC
,,Moldindconbank™ SA cd, sumele solicitate prin cererea de validare a
creantelor ce depdsesc aceste sume, urmeaza sa fie confirmate prin hotararea
instantei de judecatd pe rolul carora se afla aceste litigii (f.d.2 vol.4).

49. Subsecvent a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei in fond,
lichidatorul SC ,,Stilconstruct” SRL, in proces de faliment si [asciuc Anatolie,
au recunoscut datoria la soldul creditului nerambursat in suma de 28 529
013,68 de let, iar, incheierea din 24 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nu se contesta in partea validarii creantei in cuantumul respectiv, prin
urmare fiind aplicabile prevederile art.123 alin.(6) din Codul de procedura
civila.

50. A mai notat instanta de apel cd, SC ,,Stilconstruct” SRL a garantat
executarea creantei asumate fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA, rezultata din
contractele de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010, nr.106/1 din 28 iunie 2012,
nr.86/1 din 04 iunie 2013, nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29
noiembrie 2013 inclusiv prin dreptul de ipoteca si gaj, instituit de debitorul
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ipotecar/gajist SC ,,Stilconstruct” SRL. Iar, pe parcursul examinarii cauzei,
ca urmare a valorificarii masei debitoriale, la 27 septembrie 2021 si 19
noiembrie 2021, creanta BC ,,Moldindconbank” SA a fost stinsa partial, SC
,,Stilconstruct” SRL achitand in contul datoriei sumele de 9 030 391,04 de lei
si 10 053 989,65 de lei (f.d.237, vol.3; £.d.6, vol.4).

51. In virtutea acestui fapt instanta de apel a constatat ci, creanta Bancii
fata de SC ,,Stilconstruct” SRL, ce rezulta din contractele de credit a fost
diminuata cu suma de 19 084 380,69 de lei, suma finala a soldului creditului
micsorandu-se de la suma de 28 529 013,68 de lei, la suma de 10 851 139,23
de lei, fiind stins integral soldul creditelor pe contractele nr.168/3 din 29
noiembrie 2013, nr.106/1 din 28 iunie 2012, nr.167/2 din 29 noiembrie 2017
si partial pe contractul de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013, precum si au fost
achitate partial platile aferente contractului de credit nr.168/3 din 29
noiembrie 2013 (f.d.238 vol.3, f.d.7 vol.4).

52. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca potrivit calculului prezentat de
BC ,,Moldindconbank” SA privind datoriile nerambursate de SC
,,Stilconstruct” SRL, la 22 noiembrie 2021 datoria totalda constituia suma de
59 229 508,84 de lei formata din:

1) in baza contractului de credit nr. 168/3 din 29 noiembrie 2013, soldul
creditului 0 lei, dobdnda contractuala in marime de 1 037 905,69 de lei,
dobdnda de intdrziere pentru nerestituirea creditului la scadenta in marime
de 1 454 498,39 de lei, penalitate pentru neplata la scadenta a dobdnzii in
marime de 574 508,10 de lei, iar in total 3 066 912,18 de lei;

2) in baza contractului de credit nr. 106/1 din 28 iunie 2012 soldul
creditului 0 lei, dobdnda contractuala in marime de 1 030 906,40 de lei,
dobdnda de intdrziere pentru nerestituirea creditului la scadenta in marime
de 1 955 426,33 de lei, penalitate pentru neplata la scadenta a dobanzii in
marime de 764 016,93 de lei si comision in marime de 495 783,06 de lei, iar
in total 4 246 132,72 de lei;

3) in baza contractului de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010, soldul creditului
0 lei, dobdnda contractuala in marime de 369 331,49 de lei, dobdnda de
intdrziere pentru nerestituirea creditului la scadenta in marime de 660 598,35
de lei, penalitate pentru neplata la scadenta a dobdnzii in marime de 325
459,55 de lei si comision in marime de 759 955,43 de lei, iar in total 2 115
344,82 de lei,

4) in baza contractului de credit nr. 167/2 din 29 noiembrie 2013 soldul
creditului 0 lei, dobdnda contractuala in marime de 4 773 868,05 de lei,
dobdnda de intdrziere pentru nerestituirea creditului la scadenta in marime
de 6 680 123,37 de lei, penalitate pentru neplata la scadenta a dobadnzii in
marime de 2 526 109,50 de lei si comision in marime de 498 347,44 de lei,
iar in total 14 478 448,36 de lei;

5) in baza contractului de credit nr. 8§6/1 din 04 iunie 2013 restanta la
credit in suma de 10 851 139,23 de lei, dobdanda contractuala in marime de 7
086 329,81 de lei, dobanda de intarziere pentru nerestituirea creditului la
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scadenta in marime de 12 806 430,00 de lei, penalitate pentru neplata la
scadentd a dobdnzii in marime de 3 781 415,60 de lei si comision in marime
de 797 356,12 de lei, iar in total 35 322 670,76 de lei (f-d. 139, 156 vol.3).

53. In continuare cu referire la prevederile art.1240 alin.(1) din Codul civil,
instanta de apel 1n sensul normei enuntate a retinut ca prin contractele de
fidejusiune nr.1-F din 26 iulie 2010, nr.2-F din 28 iunie 2012 si nr.1-F din 04
iunie 2013, Anatolie lasciuc s-a obligat sa raspunda solidar fatd de BC
,Moldindconbank” SA pentru executarea totald a obligatiet SC
,»Stilconstruct” SRL de rambursare a creditului, dobanzii si altor plati aferente
conform contractelor de credit nr.99/1 din 26 1ulie 2010, nr.106/1 din 28 iunie
2012 si nr.86/1 din 04 iunie 2013, 1ar prin contractele de fidejusiune nr.1-F
din 29 noiembrie 2013, SRL ,,Ledpark” si Anatolie lasciuc, s-au obligat s
raspunda solidar fatd de Bancd pentru executarea totald a obligatiei
debitorului de rambursare a creditelor, dobanzii si altor plati aferente conform
contractelor de credit nr.167/2 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013.

54. In acest context, instanta de apel a conchis ci, prima instanti corect a
retinut cd, la caz, BC ,,Moldindconbank” SA este in drept de a pretinde
incasarea creantei sale in mod solidar, din contul debitorului insolvabil SC
,»Stilconstruct” SRL, precum si din contul fidejusorilor SRL ,,Ledpark™ si
lasciuc Anatolie, in corespundere cu normele juridice prevazute la art.1146
alin.(1) si (2) st art.1156 alin.(1) din Codul civil.

55. In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a subliniat ci, prin prisma
prevederilor art.533 din Codul civil, creditorul poate pretinde executarea
obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in intregime.
Pana la executarea intregii prestatii, raiman obligati toti debitorii.

56. La fel, instanta de apel a relevat cd, in conformitate cu prevederile
art.46 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, creditorul
caruia, pentru aceeasi prestatie, 11 sant datori debitori solidari, poate cere
oricarui dintre ei achitarea intregii sume pe care acesta o datoreazad la
momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

57. Drept urmare, avand in vedere cd, prin incheierea din 24 1ulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a validat BC ,,Moldindconbank™ SA
in calitate de creditor garantat cu creanta detinutd fatd de SC ,,Stilconstruct”
SRL 1n suma de 33 738 730,86 de lei, care include soldul creditului
nerambursat in baza contractului de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013,
necontestat si recunoscut de debitorii parati in suma de 10 851 139,23 de lei,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta corect a considerat
necesar de a admite pretentia privind incasarea de la Anatolie lasciuc a
datoriei in cuantum de 10 851 139,23 de lei.

58. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.1237 alin.(1),
art.1238 Cod civil, precum si continutul contractelor de credit nr.99/1 din 26
ulie 2010, nr.106/1 din 28 1unie 2012, nr.86/1 din 04 1unie 2013, nr.167/2 din
29 noiembrie 2013 sinr.168/3 din 29 noiembrie 2013, in temeiul carora banca
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a formulat prezenta actiune, a constatat ca rata dobanzii la credit este flotanta
si la data semnarii contractelor constituie 14,5-16,5% anual.

59. La fel, instanta de apel constatat ca, conform pct. 10.11 din contractele
de credit enuntate supra, debitorul s-a obligat sa plateasca Bancii comision in
marime de 0,13% lunar din suma creditelor acordate pentru administrarea
creditului. Comisionul urmeaza a fi achitat de cétre debitor conform
periodicitatii de platd a dobanzilor prevazute in cap.6 p.5 al prezentului
contract. Calcularea comisionului de administrare se efectueaza din numarul
de facto al zilelor trecute, incepand cu data incheierii contractului de credit,
reiesind din numarul de 365 zile ale anului (366 in cazul anilor bisecti).
Comisionul de administrare se calculeazd pana la data achitarii integrale a
tuturor datoriilor eferente contractului de credit indiferent de faptul, daca
achitarea a fost efectuata de catre debitor benevol sau in baza deciziei instantei
judecatoresti competente.

60. In acest context, instanta de apel a relevat ci, potrivit calculului
datoriilor SC ,,Stilconstruct” SRL, la data de 24 1ulie 2018 (in momentul
intentdrii procesului de insolvabilitate), debitorul a acumulat o datorie fata de
BC ,,Moldindconbank” SA la plata dobanzii contractuale pe toate cinci
contracte in suma totald de 14 735 230,01 de lei si un comision de
administrare In suma totald de 2 760 614,70 de lei (f.d.156 vol.3), care la data
de 27 septembrie 2021, a fost stinsd partial pe contractul nr.168/3 din 29
noiembrie 2013, in suma de 646 066,22 de lei, datoria nestinsa la dobanda
contractuala constituind suma totald de 14 298 341,44 de lei si comision de
administrare Tn suma totald de 2 551 442,05 de lei (f.d.8, vol.4), care urmeaza
a fi incasate 1n mod solidar de la SC ,,Stilconstruct” SRL in proces de faliment
si lasciuc Anatolie, pe toate cele cinci contracte de credit, SRL ,,Ledpark”
fiind tinutd sda execute aceasta obligatie doar in baza contractelor de credit
nr.167/2 s1 nr.168/3 din 29 noiembrie 2013.

61. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.1243 alin.(1)
din Codul civil, cit si prevederile art. 624 alin.(1) din Codul civil, a constatat
ca, prin clauza contractuald prevazuta de catre parti la pct.17 din contractele
de credit nr.86/1 din 04 1unie 203 si nr.167/2 s1 nr.168/3 din 29 noiembrie
2013, pentru neachitarea dobanzii aferente creditului la scadenta, debitorul va
plati Bancii o penalitate Tn marime de 0,1 % din suma neachitata pentru
fiecare zi de Intarziere.

62. Potrivit pct.16 din contractul de credit nr.106/1 din 28 iunie 2012,
pentru neplata la scadenta a sumelor datorate pe credit si dobanda potrivita
prezentului contract, debitorul va plati Bancii o penalitate in marime de 0,1%
de la suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

63. Potrivit pct.16 din contractul de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010, pentru
neplata la scadenta a sumelor datorate pe credit, pe dobanda, comisioanelor
calculate conform cap.10 p.10, p.11, p.12, p.13, potrivit prezentului contract,
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debitorul va plati bancii o penalitate in marime de 0,1% de la suma neachitata,
pentru fiecare zi de intarziere.

64. In virtutea acestor fapte, instanta de apel a retinut c, potrivit calculului
datoriilor nerambursate din 22 noiembrie 2021, pentru neachitarea la scadenta
a dobanzii, SC ,,Stilconstruct” SRL a acumulat o datorie la plata penalitatii pe
toate cele cinci contracte n suma de 7 971 509,68 de lei (f.d.8, vol.4).

65.In aceste circumstante, instanta de apel a notat cd, prin actiunea
reconventionald, precum si in cererea de apel, Anatolie lasciuc a invocat ca,
BC ,,Moldindconbank™ SA, a calculat penalitdti peste termenul de 180 zile,
contrar prevederilor legale stipulate la art.268 lit.a) din Codul civil.

66. Cu referire la norma juridica invocatd de apelant, instanta de apel a
relevat ca, potrivit art.268 lit.a) din Codul civil, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind incasarea penalitatii.

67. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, termenul de 6 luni
prevazut de art.268 lit.a) din Codul civil este un termen special, care excepta
de la intervalul de timp general de 3 ani prevazut de art.267 din Codul civil,
si prin urmare, dreptul BC ,,Moldindconbank™ SA 1in interiorul caruia ultima
a fost in drept sa calculeze penalitati, este de 6 luni.

68. Astfel, la caz, instanta de apel, aplicand prevederile art.272 alin.(1)
art.277 alin.(1) lit.b) din Codul, a punctat ca cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe 1n legatura cu efectuarea de catre parat a actiunilor, din care rezulta
ca recunoaste actiunea si anume: achitarea de catre debitor sau cu acordul
creditorului de o altd persoand a sumei datoriei de baza si/sau penalitatilor,
achitarea procentelor din datoria de baza; cererea debitorului de amanarea sau
esalonarea datoriei, diferite scrisori continand intentia de achitare datoriei etc.

69. La acest capitol, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca,
potrivit actului de verificare reciprocd a datoriilor, la data de 31 octombrie
2015, parata SC ,,Stilconstruct” SRL a recunoscut datoria acumulata fata de
BC ,,Moldindconbank™ SA in baza contractelor de credit nr.99/1 din 26 1ulie
2010, nr.106/1 din 28 1unie 2012, nr.86/1 din 04 1unie 2013, nr.167/2 din 29
noiembrie 2013, a platilor aferente, inclusiv penalitati (f.d.147/149, vol.1).

70. Subsecvent, instanta de apel a invederat ca, potrivit cartii contului
nr.411.1 si Actului de verificare, prezentate de lichidatorul SC ,,Stilconstruct”
SRL, se denota ca, in perioada anilor 2011 - 27 decembrie2017, entitatea
debitoare a efectuat plati in sensul stingerii datoriei acumulate fata de BC
,,Moldindconbank” SA, inregistrand o datorie Tn marime de 54 106 451,00 de
lei, care include soldul creditelor si platile aferente (f.d.164/213, vol.3).

71. Drept urmare, tindnd cont de faptul ca, SC ,,Stilconstruct” SRL nu a
rambursat in termen sumele datorate la credit, dobanda, comisioanele, iar
cursul prescriptiei extinctive s-a intrerupt ca urmare a recunoasterii datoriet,
instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a concluzionat cd, pretentia
BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la incasarea in mod solidar de la SC
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,Stilconstruct” SRL, in proces de faliment, Anatalie Iasciuc si SRL
,,Ledpark™, a penalitatii n suma totala de 7 971 509,68 de lei este intemeiata,
iar argumentele invocate de catre apelantul/parat Anatolie lasciuc in acest
sens fiind lipsite de suport juridic.

72. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a remarca ca in
concordantd cu norma juridica inserata la art.1161 alin. (1) si (2) din Codul
civil, fidejusorul care a executat obligatia principala, se subroga in drepturile
pe care creditorul le avea contra debitorului. Transmiterea dreptului de creanta
nu se poate efectua in dauna creditorului. Exceptiile debitorului principal
bazate pe relatia dintre el si fidejusor raman neatinse. Dupa ce fidejusorul
executd obligatia, creditorul este obligat sa-i remita documentele care atesta
creanta Tmpotriva debitorului, precum si drepturile care garanteaza aceasta
creanta.

73. A mai constatat instanta de apel ca prevederi similare sant incluse si la
art.142 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, in
conformitate cu care, debitorii solidari si fidejusorul pot Tnainta creantele pe
care acestia ar putea sa le aibd din executarea creantelor creditorului pe viitor
fata de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai daca creditorul nu a
inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate.

74. Astfel, cu referire la cazul dedus judecdtii, instanta de apel a constatat
ca, SRL ,Ledpark” si-a asumat rdspundere solidara fatd de BC
,,Moldindconbank” SA, pentru obligatiile asumate de SC ,,Stilconstruct” SRL
in baza contractelor de credit nr.167/2 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, iar
Anatolie lasciuc si-a asumat obligatiunea de a raspunde solidar, atat in temeiul
acestor contracte de credit, cat si in temeiul contractelor de credit nr.99/1 din
26 ulie 2010, nr. 106/1 din 28 1unie 2012 si nr.86/1 din 04 iunie 2013, motiv
din care suma datoriei pretinse de reclamantd din contul debitorilor fiind
diferita.

75. In continuare, instanta de apel a mentionat c, reiesind din prevederile
legale statuate la art.1158 din Codul civil, rezulta cd in situatia in care
fidejusorit SRL ,,Ledpark™ si Anatolie lasciuc vor achita datoria acumulata
de SC ,,Stilconstruct” SRL, acestia vor subroga Banca in drepturi, preluand
rolul de creditor in raport cu debitorul insolvabil, avand dreptul de regres fata
de acesta si dreptul de a inlocui creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA in
tabelul creantelor, devenind noul creditor fatd de SC ,,Stilconstruct” SRL.

76. In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci argumentele
potrivit carora sant justificate pretentiile Bancii ce se limiteazd in suma de
40 200 752,08 de lei cu reducerea plitilor facute in folosul BC
,,Moldindconbank” SA dupa aceasta datd in suma de 24 647 150,04 de lei, nu
pot fi retinute.

77. La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de evaluare nr.1
din 15 1ulie 2019, intocmit de SRL ,,Mava Invest”, datoria SC ,,Stilconstruct”
SRL fatda de BC ,,Moldindconbank” SA la data de 19 noiembrie 2015
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constituia suma de 34 512 131,75 de lei si nu 40 200 752,08 de lei (f.d.9-24
vol.3).

78. Subsecvent, instanta de apel a precizat cd, ratele la creditele acordate in
baza contractelor de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013, nr.167/2 si nr.168/3 din

29 noiembrie 2013 au devenit scadente la 04 iulie 2016, la 29 mai 2017 si
respectiv la data de 29 noiembrie 2017.

79. La cest capitol, instanta de apel analizand actele anexate la materialele
cauzel a constatat ca, la 19 noiembrie 2015, au fost incheiate contracte de
vanzare a bunurilor gajate, iar sumele rezultate din comercializarea bunurilor
grevate au fost transferate in sensul stingerii datoriilor SC ,,Stilconstruct”
SRL, iar la 08 aprilie 2016 contractele respective au fost rezolutionate, partile
revenind la pozitia initiald, datoria fiind recalculata (f.d.59, 111/112, vol.3).

80. La caz, instanta de apel a retinut cd, la 24 iulie 2018, in privinta
debitorului SC ,,Stilconstruct” SRL a fost intentat procesul de insolvabilitate,
datoria acesteia fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA fiind calculatd pana la
aceasta data, SC ,,Stilconstruct” SRL neonorandu-si obligatia de a rambursa
creditele acordate de BC ,,Moldindconbank™ SA pana la 19 noiembrie 2015.

81. La fel, instanta de apel a stabilit ca nefiind de acord cu calculul datoriei
la contractele de credit prezentat de catre banca creditor, Anatolie Iasciuc a
solicitat efectuarea expertizei financiar-bancare, iar ulterior a expertizei
suplimentare.

82.In acest sens, instanta de apel a relevat ca, potrivit raportului de
expertiza judiciard nr.98-118 din 28 ianuarie 2019, intocmit de Centrul
National de Expertiza Judiciara, suma restanta a SC ,,Stilconstruct” SRL fata
de BC ,,Moldindconbank” SA in baza contractelor de credit constituie 2 086
427,70 de let, soldul creditului restant la data de 07 iulie 2016, obtinut in baza
contractului nr. 99/1 din 26 1ulie 2010 constituie suma de 16 000 000,00 de
lei; 863 627,68 de lei soldul creditului restant la data de 28 februarie 2018,
obtinut in baza contractului nr. 106/1 din 28 iunie 2012, in suma de 10
000 000,00 de lei; 14 660 000,00 de lei soldul creditului restant la data de 28
februarie 2018, obtinut in baza contractului de credit nr. 86/1 din 04 1unie
2013 in marime de 16 000 000,00 de le1; 9 960 000,00 de lei soldul creditului
restant la data de 28 februarie 2018, obtinut in baza contractului de credit nr.
167/2 din 29 noiembrie 2013 in suma de 10 000 000,00 de lei; 2 045 386,00
de lei soldul creditului restant la data de 28 februarie 2018, obtinut in baza
contractului de credit 168/3 din 29 noiembrie 2013 in marime de 4 200 000,00
de lei.

83. A mai retinut, instanta de apel ca potrivit aceluiasi Raport, suma
restantd a SC ,,Stilconstruct” SRL fatd de BC ,,Moldindconbank” SA privind
dobanda contractata la creditul bancar obtinut in baza contractelor de credit
constituie: 444 237,74 de lei, soldul dobanzii restante la data de 07 1ulie 2016,
calculate la creditul obtinut in baza contractului nr.99/1 din 26 iulie 2010 in
marime de 16 000 000,00 de lei; suma de 974 296,98 de lei dobanda restanta
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la data de 28 februarie 2018, calculata la creditul obtinut in baza contractului
nr.106/1 din 28 iunie 2012 1n suma de 10 000 000,00 lei; suma de 6 125
397,41 de lei dobanda restantd la data de 28 februarie 2018, calculata la
creditul obtinut in baza contractului de credit nr.86/1 din 04 iunie 2013 in
marime de 16 000 000,00 de lei; suma de 3 899 269,87 de lei, soldul dobanzii
restante la data de 28 februarie 2018, calculate la creditul obtinut in baza
contractului nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, in suma de 10 000 000,00 de lei;
suma del 217 830,66 de lei, soldul dobanzii restante la data de 28 februarie
2018, calculate la creditul obtinut in baza contractului de credit nr.168/3 din
29 noiembrie 2013 in marime de 4 200 000,00 de les;

84. La fel, instanta de apel a stabilit ca suma restantd a comisionului
neachitat la creditul bancar obtinut in baza contractelor de credit constituie:
382 232,74 de lei la data de 07 iulie 2016, calculate la creditul obtinut in baza
contractului nr.99/1 din 26 1ulie 2010 in marime de 16 000 000,00 de lei; suma
de 433 810,06 de lei soldul comisionului restant la data de 28 februarie 2018,
calculat la creditul obtinut in baza contractului nr.106/1 din 28 iunie 2012 in
suma de 10 000 000,00 de le1; suma de 698 199,32 de lei, soldul comisionului
restant la data de 28 februarie 2018, calculat la creditul obtinut in baza
contractului nr. 86/1 din 04 iunie 2013 in marime de 16 000 000,00 de lei;
suma de 436 374,44 de lei soldul comisionului restant la data de 28 februarie
2018, calculat la creditul obtinut in baza contractului nr. 167/2 din 29
noiembrie 2013 1n suma de 10 000 000,00 lei; suma de 183 144,16 de lei
soldul comisionului restant la data 28 februarie 2018, calculat la creditul
obtinut in baza contractului de credit nr. 168/3 din 29 noiembrie 2013 in
marime de 4 200 000,00 de lei.

85. Cu privire la calculul dobanzii de intarziere pentru neonorarea
obligatiunilor pecuniare asumate de SC ,,Stilconstruct” SRL 1in baza
contractelor de credit nr. 99/1 din 26 iulie 2010, nr.106/1 din 28 1unie 2012,
nr.86/1 din 04 iunie 2013, nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29
noiembrie 2013, instanta de apel a constatat ca a fost efectuat fard aplicarea
termenului de 6 luni determinat prin art.268 lit. a) din Codul civil, care indica
asupra unor termene speciale de prescriptie extinctiva, restanta dobanzii de
intarziere pentru neplata la scadentd a creditelor bancare constituind: 303
819,21 de lei, soldul la data de 07 iulie 2016 a dobanzii de intarziere pentru
neplata la scadentd a creditului restant, obtinut in baza contractului nr. 99/1
din 26 1ulie 2010 in marime de 16 000 000,00 de le1; 937 513,40 de lei, soldul
la data de 28 februarie 2018 a dobanzii de intarziere pentru neplata la scadenta
a creditului restant, obtinut in baza contractului nr.106/1 din 28 iunie 2012 in
suma de 10 000 0000,00 de lei; 2 702 941,25 de lei, soldul la data de 28
februarie 2018 a dobanzii de intarziere pentru neplata la scadenta a creditului
restant, obtinut in baza contractului nr.86/1 din 04 iunie 2013 in marime de
16 000 000,00 de le1; 1 793 844,13 de lei, soldul la data de 28 februarie 2018
a dobanzii de intarziere pentru neplata la scadentd a creditului restant, obtinut
in baza contractului nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 in suma de 10 000 000,00
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de lei; 558 460,98 de lei, soldul la data de 28 februarier 2018 a dobanzii de
intarziere pentru neplata la scadenta a creditului restant, obtinut in baza
contractului nr.168/3 din 29 noiembrie 2013 in marime de 4 200 000,00 de
lei.

86. In acest sens, instanta de apel a reiterat pozitia primei instante potrivit
careia, calcularea penalitatilor pentru neplata la scadentd a dobanzii la
creditele alocate SC ,,Stilconstruct” SRL in baza contractelor de credit nr.
99/1 din 26 1ulie 2010, nr.106/1 din 28 1unie 2012, nr. 86/1 din 04 iunie 2013,
nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, este
neintemeiata si in contradictie cu prevederile art.619 alin. (4) din Codul Civil,
care prevede expres cd, dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi
(f.d.152-175 vol.2).

87. Or, ca urmare a efectudrii expertizei suplimentare, prin Raportul de
expertizd judiciard nr.1187-1213 din 17 1unie 2020, intocmit de Centrul
National de Expertiza Judiciara, s-a stabilit ca:

1) datoria formata in baza contractului nr. 99/1 din 26 iulie 2010 constituie:
303 819,21 de lei - soldul dobanzii suplimentare la creditul restant; 369

331,49 de lei - soldul dobanzii restante; 696 798,63 de lei - soldul
comisioanelor neachitate.

2) datoria la creditul obtinut in baza contractului de credit nr. 106/1 din 28
1unie 2012 constituie: 863 627,68 de lei - soldul creditului restant; 937 513,40
de lei - penalitate pentru neplata la scadentd a creditului; 974 296,98 lei -
dobanda restanta; 433 810,06 de lei - soldul comisionului restant.

3) datoria acumulata in baza contractului nr. 86/1 din 04 iunie 2013
constituie: 14 660 000,00 de lei - soldul creditului restant; 6 125 397,41 de let
- dobanda restanta; 698 199,32 de lei - soldul comisionului restant; 2 702
941,25 de lei - penalitate pentru neplata la scadenta a creditului.

4) datoria in baza contractului nr. 167/2 din 29.11.2013 constituie: - 9 960
000,00 de lei1 - soldul creditului restant; 4 121 009,90 de le1 - dobanda restanta;
436 374,44 de lei - soldul comisionului restant; 1 793 844,13 de lei - penalitate
pentru neplata la scadenta a creditului.

5) datoria in baza contractului nr. 168/3 din 29 noiembrie 2013 constituie:
3 045 386,00 de lei - soldul creditului restant; 1 275 175,47 de lei - dobanda
restantd; 183 144,16 de lei - soldul comisionului restant; 558 460,98 de lei
penalitate pentru neplata la scadenta a creditului.

88. La acest capitol instanta de apel a retinut cd data stoparii calcularii
restantelor la creditele bancare obtinute de SC ,,Stilconstruct” SRL in baza
contractelor nr.99/1 din 26 iulie 2010; nr. 106/1 28 iunie 2012; nr. 86/1 din
04 tunie 2013; nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29 noiembrie
2013, este data inregistrarii de catre Banca a actiunilor de comercializare a
bunurilor gajate - data de 19 noiembrie 2015, iar datoria restanta a SC
,»Stilconstruct” SRL, la dobanda contractata, la creditele bancare obtinute in
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baza contractelor de credit existente la data de 28 februarie 2018 constituia la
creditul obtinut in baza contractului nr. 99/1 din 26 1ulie 2010 - 369 331,49
de lei, In baza contractului de credit nr.106/1 din 28 iunie 2012 - 974 296,98
de lei, la creditul obtinut in baza contractului nr. 86/1 din 04 iunie 2013 - 6
125 397,41 de lei, la creditul obtinut in baza contractului nr.167/2 din 29
noiembrie 2013 - 4 121 009,90 de lei, la creditul obtinut in baza contractului
nr.168/3 din 29 noiembrie 2013 - 1 275 175,47 de lei.

89. Astfel, instanta de apel cu referire la penalitatea pentru neachitarea
dobanzii contractuale, expertul nu a constatat datorii ale SC ,,Stilconstruct”

SRL fata de BC ,,Moldindconbank” SA, or, conform prevederilor art.619
alin.(4) din Codul civil, dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

90. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat cd potrivit aceluiasi
raport de expertizad, datoria SC ,,Stilconstruct” SRL fata de BC
,,Moldindconbank™ SA la plata comisionului pentru creditul obtinut in baza
contractului nr. 168/3 din 29 noiembrie 2013, la 28 februarie2018 constituia
suma de 183 144,16 de lei, aceastd restanta fiind calculatd reiesind din
prevederile contractului de credit nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, incheiat
intre BC ,,Moldindconbank” SA si SC ,,Stilconstruct” SRL, potrivit céruia,
plata comisionului in marime de 0,13 % se efectueazda lunar din suma
creditului acordat, incepand cu data incheierii contractului si pana la data
achitarii integrale a tuturor datoriilor (f.d.87/110, Vol.3).

91.In contextul celor enuntate, instanta de apel retinut ca, in cadrul
examindrii cauzei in fond, atit reclamanta, cat si paratul lasciuc Anatolie au
obiectat in conformitate cu prevederils art.158 alin.(5) din Codul de procedura
civila, Tmpotriva rapoartelor de expertiza judiciara nr.98-118 din 28 ianuarie
2019 sinr.1187-1213 din 17 ianuarie 2020 intocmite de Centrul National de
Expertiza Judiciara, expert judiciar Nenita Ion, fiind dispusa audierea
expertului judiciar in sedintd de judecata.

92. Or, potrivit declaratiilor expertului judiciar Nenita Ion in cadrul
sedintei de judecata, la intocmirea rapoartelor de expertiza nu a fost modificat
temeiul legal, obiectul expertizarii. Penalitatea a fost calculata pentru 6 luni,
fara a se lua in consideratie intreruperea termenului de prescriptie prin
recunoasterea datoriei, semnarea actelor de verificare, iar dobanda de
intarziere a fost calculatd pentru toata perioada.

93.La fel, instanta de apel a constatat cd expertul a explicat ca,
BC ,,Moldindconbank SA a incasat penalitati in suma de 215 888,71 de lei,
contrar prevederilor art.619 alin.(4) din Codul civil, sumele extrase de Banca
din contul SC ,,Stilconstruct” SRL fiind reflectate in datele reclamantei, fiind
luate in consideratie la intocmirea rapoartelor de expertiza.

94. Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, expertul judiciar a explicat ca,
in tabelul nr.2 pag.12 a raportului de expertiza nr.1187-1213 din 17 iunie
2020, s-a indicat datoria totald de 21 596 010,49 de lei pe toate contractele de
credit, la data de 19 noiembrie 2015. Dupa instrainarea bunurilor ipotecate la
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19 noiembrie 2015, a fost stopat calculul datoriei la credite, dar dupa anularea
actelor a fost recalculat, crescand astfel datoria la soldul creditelor (f.d.38-39
vol.4).

95. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, prin rapoartele
de expertiza judiciard nr.98-118 din 28 ianuarie 2019 si nr.1187-1213 din
17 iunie 2020, intocmite de Centrul National de Expertiza Judiciara, datoria
SC ,,Stilconstruct” SRL a fost calculata pana la 28 februarie 2018, reclamanta
pretinzand incasarea datoriei acumulate pana la data de 24 ulie 2018, cand a
fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitor.

96. A mai conchis instanta de apel ca BC ,,Moldindconbank” SA pretinde
penalitatea pentru neplata la scadentd a dobanzii contractuale conform art.624
din Codul civil si dobanda de intarziere pentru nerestituirea creditului la
scadenta conform art.619 din Codul civil, insa prin raporturile de expertiza s-
a indicat ca, dobanda calculata la dobanda este contrara prevederilor art.619
alin.(4) din Codul civil. De asemenea, a fost calculatd o penalitate pentru 6
luni fara, a se lua in considerare intreruperea termenului de prescriptie prin
recunoasterea datoriei.

97. In aceste circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine ca,
debitorii sant tinuti sd achite bancii creditoare, datoria acumulata la soldul
creditului, dobanda contractuala, comision si penalitate, potrivit calculului din
22 noiembrie 2021.

98. Cat priveste capdtul de cerere privind dobanda de intarziere, in suma
totalda de 23 557 076,44 de lei, instanta de apel a subliniat ca potrivit art.942
alin. (4) din Codul civil, in cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul
poate sa ceard, la alegere, fie dobanda de intarziere calculatd conform
dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intarziere. De
asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in
partea neacoperita de dobanda de intarziere.

99. Astfel, cu referire la cazul dedus judecatii, instanta de apel a constatat
ca, prin prezenta actiune, BC ,, Moldindconbank™ SA a pretins incasarea
penalitatii in suma totala de 7 971 509,68 de lei si a dobanzii de intarziere in
suma totala de 23 557 076,44 de lei.

100. In acest context, tinand cont de faptul ci, prima instantd a conchis
asupra temeiniciei pretentiei reclamantei/apelantei privind incasarea
penalitatii in suma totald de 7 971 509,68 de lei, calculatd conform pct.16 si
17 din contractele de credit, precum si ludnd in considerare faptul ca SC
,,Stilconstruct” SRL a achitat in beneficiul BC ,,Moldindconbank™” SA
dobanda, comisioane si penalitati Tn suma totala de 62 101 364,15 de lei, fapt
ce se denotd din continutul cartii contului nr.411.1 si ordinelor de platd din 27
septembrie 2021 si 19 noiembrie 2021, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a concluzionat de a respinge pretentia privind incasarea in mod
solidar a dobanzii de intarziere in suma totala de 23 557 076,44 de lei, aceasta
fiind una neintemeiata.
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101. In partea ce tine de revendicarile lui Anatolie ITasciuc din actiunea
reconventionald, instanta de apel a remarcat ca intre BC ,,Moldindconbank™
SA si SC ,,Stilconstruct” SRL au fost incheiate contractele de credit nr.99/1
din 26 iulie 2010, nr.106/1 din 28 iunie 2012, nr.86/1 din 04 iunie 2013,
nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29 noiembrie 2013. Iar,
potrivit pct. (09) Capitol. 11 din aceste contracte de credit mentionate supra,
partile au stabilit cd, Banca are dreptul de a calcula dobanda, comisionul
pentru administrarea $i monitorizarea creditului, penalitdtile pana la
executarea integrala a contractului.

102. La acest capitol instanta de apel a retinut ca Anatolie [asciuc a solicitat
declararea nulitdtii clauzei contractuale (09) din Capitolul 11 a contractelor
de credit nr.99/1 din 26 1ulie 2010, nr.106/1 din 28 1unie 2012, nr.86/1 din 04
tunie 2013, nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si nr.168/3 din 29 noiembrie
2013, a invocat prevederile art. 268 lit. a) din Codul civil, potrivit caruia, se
prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

103. In aceste circumstante, instanta de apel a precizat cd, prescriptia
juridice de a-si apara dreptul incdlcat pe calea actiunii civile. Prescriptia
extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in care actiunea n-a fost
inaintatd, se stinge dreptul civil, aparut in urma litigiului. Expirarea
prescriptiei extinctive nu duce la incetarea a dreptului subiectiv civil incélcat,
dar stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.

104. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a tinut s sublinieze ci, clauza
(09) de la Capitolul 11 din contractele de credit, privind dreptul Bancii de a
calcula dobanda, comisionul pentru administrarea si monitorizarea creditului,
penalitatile pana la executarea integrala a contractului, nu contravine art.268
lit. a) din Codul civil, deoarece aceasta normad stabileste termenul pentru
apararea dreptului pe calea actiunii in justitie a persoanei, dreptul careia a fost
incalcat, dar nu interzice creditorului de a calcula si solicita penalitate pana la
executarea integrala a contractului, la caz fiind aplicabile prevederile art.1243
din Codul civil, care prevede expres dreptul creditorului de a pretinde plata
unor penalitdfi de Intarziere in modul si Tn marimea prevazutd de contract, in
cazul neexecutarii de catre debitor la scadentd a obligatiei de restituire a
creditului, precum si a obligatiilor de plata a dobanzii si a altor sume aferente,
iar art.624 alin.(1) din Codul civil, prevede dreptul partilor de a evalua
anticipat prejudiciul, in cazul neexecutdrii obligatiei de cétre debitor.

105. Sintetizand cele expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
prima instanta a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele formulate de
catre apelanti in cererile de apel urmeaza a fi apreciate critic, acestea purtand
un caracter declarativ, fiind combatute prin actele cauzel, sine fiind in masura
de a combate constatarile instantei de judecatd, motiv din care, cererile de apel
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declarate de BC ,,Moldindconbank™ SA si de Anatolie lasciuc urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

106. La 24 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.197, vol.4),
BC ,,Moldindconbank” SA, a declarat recurs impotriva deciziei din
27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului declarat de BC
,,Moldindconbank” SA si casarea hotararii din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiilor BC
,Moldindconbak” SA privind incasarea dobanzii de Iintarziere pentru
nerestituirea creditului la scadenta calculatd conform contractelor de credit
nr.99/1 din 26 1ulie 2010, nr. 106/1 din 28 1unie 2012, nr. 86/1 din 04 iunie
2013, nr.167/2 din 29 noiembrie 2013, nr.168/3 din 29 noiembrie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sda fie admisa integral cererea de
chemare 1n judecata si sd fie dispusda 1incasarea in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA a datoriei compusa din dobanda de intarziere pentru
nerestituirea creditului la scadenta, dupa cum urmeaza:

- A incasa in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA in mod solidar de la
SRL ,,Stilconstruct”, in proces de faliment, SRL ,,Ledpark” si Anatolie
Iagciuc conform contractelor de credit nr.167/2 din 29 noiembrie 2013 si
nr.168/3 din 29 noiembrie 2013 a sumei in marime de 8 134 621,76 de lei
(deoarece fidejusorul SRL ,,Ledpark” a garantat executarea solidara doar a
acestor 2 contracte de credit);

- A incasa in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA in mod solidar de la
SRL ,,Stilconstruct”, in proces de faliment, si Anatolie Iasciuc conform
contractelor de credit nr.99/1 din 26 iulie 2010, nr. 106/1 din 28 iunie 2012,
nr. 86/1 din 04 iunie 2013 a sumei in marime de 15 422 454,68 de lei;

- A incasa in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA in mod solidar din
contul SRL ,,Stilconstruct”, in proces de faliment, lasciuc Anatolie si SRL
,,Ledpark™ a taxei de stat in marime de 37 500 de lei achitatd la depunerea
cererii de apel;

- A incasa 1n beneficiul BC "Moldindconbank™ S.A. in mod solidar din
contul SRL ,,Stilconstruct”, in proces de faliment, Anatolie lasciuc si SRL
,,Ledpark™ a taxei de stat in marime de 25 000,00 de lei achitata la depunerea
cererii de recurs.

SOLICITAREA RECURENTEI

107. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiata si ilegala, deoarece a fost adoptatd cu incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, sau
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a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel, admitdnd interpretarea
in mod eronat legea, iar, erorile comise in decizie, au dus la Incélcarea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului, ceea ce, in temeiul art.432
alin. (2) lit.a), b), c¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023), serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

108. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

109. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

110. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

111. Recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank” SA, a fost depus
pana la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

112. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

113. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

114. Art. 432 alin. (2), lit. a), c¢) st d) din Codul de procedurd civila
reglementeaza ca:

»(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
115. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

116. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 27 octombrie 2022 (f.d. 157, vol.4).

117. Copia deciziei integrale din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a expediat participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele cauzei (f.d.183, vol.4).

118. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul depus de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, la 24 ianuarie 2023,
prin intermediul oficiului postal, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

119. La 03 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie Curtea Suprema de
Justitie, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor,
copia recursului declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

......

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 201, Vol .4).

120. Desi, la 15 februarie 2023, SC ,,Stilconstruct” SRL, in proces de
faliment, a receptionat copia recursului declarat de catre BC
,,Moldindconbank™ SA, impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (£.d.203, Vol.4), acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referintd, prin care sa-si expund opinia referitor la recursul de
catre BC ,,Moldindconbank” SA. Iar, corespondenta mentionata expediata in
adresa intimatilor STL ,,Ledpark” si Anatolie lasciuc au fost returnate in

adresa Curtii Supreme de Justitie, de catre oficiul postal, cu mentiunea
,,hereclamate” (£.d.204/207, Vol .4).

121. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

122. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
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inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

123. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

124. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, BC ,,Moldindconbank™ SA
a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), ¢) si d)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 24 ianuarie 2023 (f.d.197,
Vol.4).

125. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit.
a), ¢) si d) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului (a se vedea pct.114), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

126. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse 1n art.432 alin.(2)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.114), nu le-a stabilit.

127. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta altor circumstantelor expuse 1n art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se vedea pct.115),
nu le-a stabilit.

128. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

129. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civild (a se vedea pct.116), nu a depistat.

130. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

131. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.
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132. In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

133. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

134. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de BC ,,Moldindconbank™ SA, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

135. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia c¢d recursul declarat de catre BC
,,Moldindconbank™ SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

136. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din 27 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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