CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de strimutare

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Miaco-Lux” impotriva Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Agro Domain Group”

(eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale din 12 septembrie 2024)

(Dosarul nr. 2ac-325/25
NR. PIGD 2-24114364-01-2ac-21112025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura civila.

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Rispundere
Limitati ,,Agro Domain Group” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9octombrie 2024 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miaco-Lux’ a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agro
Domain Group” cu privire la eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale
din 12 septembrie 2024.

2. Prin incheierea din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa cererea Tnaintata de catre societatea ,,Miaco-Lux” si respectiv, eliberat
titlu executoriu pentru hotararea arbitrald adoptata de Curtea de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova, in dosarul nr.
2-01/2023 din 12 septembrie 2024.

3. La 26 noiembrie 2024 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Domain
Group” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

4. La 19 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Domain
Group” a depus cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura civila,
privind stramutarea examindrii cauzei in ordine de recurs la o alta instanta de judecata
egala 1n grad.

5. In argumentarea cererii a indicat ¢4, in perioada recenti, in perimetrul Curtii
de Apel Chisindu au avut loc incidente, manifestatii si blocaje temporare, care au
necesitat interventia organelor de politie si au perturbat functionarea normala a
instantei. Aceste situatii ar crea un risc real de perturbare a sedintelor, inclusiv a celor
desfasurate in lipsa participantilor, generand o imposibilitate obiectivd de a asigura
un cadru securizat si neintrerupt pentru examinarea cauzei.

6. A sustinut cd orice incident care afecteaza accesul in institutie, ordinea publica
sau continuitatea activitatii judiciare ar putea compromite examinarea cauzei in
conditii de normalitate. Aceste circumstante ar afecta atat partile, cat si personalul
instantel si buna functionare a institutiei, ceea ce justificd interventia instantei
supreme conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca existd motive pentru masuri de securitate
publica.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, In baza copiilor de pe
actele relevante transmise in forma electronica.”

8. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

9. Art. 61 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. (3) Participantii la
proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza de cétre instanta
de judecatd cu amenda in marime de pind la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata puncteaza ca temeiurile invocate, prevazute de art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civild, se refera la Tmprejurdri de natura
exceptionald, demonstrate prin elemente obiective, care pot justifica inlaturarea
instantei sesizate in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile privind lipsa de
nepartinire.

11. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Domain Group” cu privire la
stramutarea cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cererea ca neintemeiata, din motivele ce succed.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta cauza
civila se afla in procedura Curtii de Apel Centru, drept urmare a cererii de recurs
depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Domain Group”.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea
de stramutare poate fi Tnaintatd In temeiuri strict determinate de legislatia procesual
civila si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.
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14. Raportand cele enuntate supra la circumstantele cauzei, Completul de judecata
apreciaza ca fiind neintemeiate motivele invocate 1n cererea depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Agro Domain Group”, precum ca exista motive pentru masuri
de securitate publicd, intrucat aceste motive au un caracter declarativ si nu se
incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura civila.

15. In aceste circumstante, Completul de judecati constatd ci motivele invocate,
circumscrise pretinsei existente a unor riscuri privind ordinea si securitatea publica,
nu Intrunesc standardul de gravitate si pertinentd necesar pentru a justifica
stramutarea cauzei. Argumentele expuse sunt de natura vadit formald si denota o
conduiti procesuald orientati spre tergiversarea solutionarii litigiului. In atare
situatie, instanta de judecata este tinutd de obligatia de a sanctiona orice manifestare
de abuz de drept procesual, in conformitate cu principiul bunei-credinte procesuale si
exigentele unui proces echitabil.

16. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agro Domain Group” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata egald in grad, cauza urmand a fi restituita la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de recurs.

17. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. €), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Domain
Group”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de
judecata egala in grad.

Cauza civila, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miaco-Lux” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agro Domain Group” cu privire la eliberarea
titlului de executare silitd a hotararii arbitrale din 12 septembrie 2024, se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



