CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Nina Babadei impotriva lui Oleg Muzica, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistenta Sociald Nord, Structura Teritoriala de Asistenta

Sociala Edinet

(stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, compensarea cheltuielilor de judecata)

si cererea reconventionala depusad de Oleg Muzica impotriva Ninei Babadei,
intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistentd Sociald Nord, Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Edinet
(stabilirea domiciliului copilului minor)

impotriva deciziei din 5 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-675/25
NR. PIGD 2-24065545-01-2ra-17092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. C. Prisacari)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, E. Grumeza)

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Muzica, reprezentat de avocatul Cristina Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2024 Nina Babadei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Muzica, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociala Nord, Structura Teritoriala de Asistentd Sociald Edinet cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii s-a invocat ci, copilul minor xxxxx a decis sa
locuiasca cu bunica Nina Babadei, ca motiv a conflictelor cu tatal biologic Oleg
Muzica. Drept urmare, din luna octombrie 2023 copilul se afla in grija si
intretinerea totald a bunicii fara a avea alte mijloace financiare sau suport din partea
tatalui. De fapt, Maria Muzica este fiica biologicd a lui Oleg Muzica si Lilia
Muzica, ultima la momentul actual nu este in viata.

3. Reclamanta a mentionat ca este mama biologica a XXXXX si respectiv bunica
nepoatei Maria Muzica. Ca urmare a numeroaselor conflicte aparute dintre copilul
XXXXX si tatdl biologic Oleg Muzica, minora a plecat de la tatil sau la bunica Nina
Babadei.

4. A comunicat ca, Lilia Muzica - mama minorei Xxxxx, s-a stins din viata in
2018, iar copila a ramasa 1n grija tatalui, care la scurt timp si-a intemeiat o alta
familie. Din motivul neglijentei fata de fiica xxxx si a violentei fizice aplicate fata
de ea, ultima nu a mai putut locui Tmpreuna cu familia nou creatd a tatdlui sau,
fiind in relatii incordate cu acesta, motiv din care a decis sa locuiasca cu bunica sa
pe linia materna, Nina Babadei. Astfel, minora xxxxx locuieste si se afla in grija si
intretinerea bunicii. Un motiv suplimentar pentru care domiciliul copilului minor
urmeaza a fi stabilit cu bunica este ca la 09 ianuarie 2024 aproximativ intre orele
10:00 — 11:00, a fost solicitata interventia politiei in legdtura cu faptul ca, paratul
Oleg Muzica a spart usa de intrare in domiciliul reclamantei, a distrus telefonul
stationar a ultimei si a aplicat violenta fizica fata de (nepoata) XxXxxx precum si fata
de ea. Drept urmare, la 17 ianuarie 2024, fata de Oleg Muzica a fost intocmit un



proces-verbal cu privire la contraventie, iar la 21 februarie 2024, prin hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central, Oleg Muzica a fost recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 78! din Codul contraventional, fiindu-i
aplicatd sanctiune sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o
durata de 60 ore. Ca urmare a acestor acte de violenta, prin incheierea si ordonanta
de protectie din 19 ianuarie 2024 emisa de Judecatoria Edinet, sediul Central s-a
dispus: ,,Se elibereazd ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in
familie, Babadei Nina, privind aplicarea masurilor de protectie impotriva
actiunilor agresorului Muzica Oleg. Se stabileste pentru victima Babadei Nina si
nepoata acesteia minora Muzica Maria, pentru o perioada de trei luni urmatoarele
masuri de protectie a victimei violentei in familie: - obligarea agresorului Muzica
Oleg de a sta departe de locul afldrii victimei Babadei si nepoata acesteia minora
XXXXX la o distanta ce ar asigura securitatea acesteia, excluzand orice contact vizual
CU ea; - interzicerea agresorului Muzica Oleg oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima Babadei Nina §i nepoata
acesteia minora XxxxX; - interzicerea agresorului Muzica Oleg sa se apropie de
anumite locuri: locul de munca al victimei Babadei Nina si nepoata acesteia minora
XXXXX, alte locuri determinate pe care persoana protejatd le frecventeaza; -
obligarea agresorului Muzica Oleg de a contribui la intretinerea copilului minor
XXXXX.”

5. A sustinut cd la momentul actual a fost depusa cererea privind prelungirea
ordonantei de protectie, care in prezent se afla in examinare la Curtea de Apel
Balti. Totodatd luand in considerare interesul suprem al copilului minor, care i
este frica de tatal sau biologic, considera cd unica solutie pe caz este de a fi stabilit
domiciliul copilului minor cu bunica, solicitare care si-o intemeiaza in baza art. 40
din Codul civil si art.63 din Codul familiei.

6. Concomitent cu cererea de stabilire a domiciliului copilului, reclamanta a
solicitat si incasarea din contul lui Oleg Muzica a pensiei de intretinere a copilului
minor Xxxxx in marime fixa de 3 500 lei/lunar. Or, 1i vine greu de a intretine de
una singura copilul minor. {i este cunoscut faptul ca, paratul nu este oficial angajat,
acesta plecand periodic peste hotarele Republicii Moldova la munca.

7. A notat ca suma de 3 500 de lei a calculat-o reiesind din minimul de
existentd necesar pentru copiii in varsta de 7-17 ani, care locuiesc in orage mari
pentru media anului 2023, sustinand ca cheltuielile reale de intretinere a unui copil
minor depasesc suma indicata.

8. A mai adaugat ca, prin incheierea si ordonanta de protectie din 19 ianuarie
2024 emisa de Judecatoria Edinet, sediul Central s-a obligat agresorul Oleg Muzica
de a contribui la intretinerea copilului minor Xxxxxx. Insi, pani la etapa actuali
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tatal Oleg Muzica nu a participat sub nici o forma la cresterea si educarea copilului
minor, nu a asigurat careva mijloace financiare pentru copil si nici nu a oferit
careva suport sub forma de produse, cadouri sau haine, astfel incalcand si
obligatiile impuse prin ordonanta de protectie. Drept urmare, a solicitat incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor, incepand cu data emiterii ordonantei de
protectiec — 19 ianuarie 2024.

9. A specificat ca in adresa paratului, la 4 mai 2024, a fost expediata notificare
prin care s-a solicitat ultimului solutionarea litigiilor aparute pe cale amiabila.
Conform avizului de receptie din 24 mai 2024 plicul postal a fost restituit cu
mentiunea ,,nereclamat”. Pentru a se asigura de faptul ca paratul a receptionat
notificarea intocmita, avocatul Dumitru Nemerenco a expediat-o si in format
electronic la numarul de telefon din Viber - 060246258, care apartine paratului
Oleg Muzica, sustinand cd confirmarea receptionarii notificarii se demonstreaza
prin bifele din dreapta a mesajelor, care confirma ca mesajele au fost receptionate
si citite de parat, dar care au rdmas farad raspuns.

10. In opinia reclamantei aceste actiuni a paratului demonstreaza ci ultimul
categoric nu doreste de a solutiona cauza si se eschiveaza cu rea-credinta de la
obligatiile sale parintesti in raport cu fiica minora XXxXXx.

11. Reclamanta a notat ca, a avut de suportat cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 9 000 lei, confirmate prin bonul de plata, la fel a achitat taxa de stat si
taxa de timbru la depunerea cererii in instanta de judecata, cheltuieli care se solicita
a fi incasate din contul paratului.

12. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx cu
bunica Nina Babadei; incasarea din contul lui Muzica Oleg in beneficiul lui sau a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma baneasca fixa in marime
de 3 500 lei/lunar, pana la atingerea majoratului copilului sau schimbarii situatiei
materiale; incasarea din contul lui Oleg Muzica a cheltuielilor de judecata
suportate pe caz.

13. La 12 iulie 2024, Oleg Muzica a depus cerere reconventionala, prin care a
solicitat stabilirea domiciliului xxxxx, impreuna cu tata — Muzica Oleg.

14. In argumentarea cererii reconventionale a invocat ci, anterior s-a aflat in
relatie de casatorie cu fiica paratei, Lilia Muzica. In rezultatul casniciei lor, s-a
nascut fiica xxxxx. In lipsa sprijinului reciproc, lipsei intelegerii privind modul de
convietuire, viata de cuplu esuase, iar casatoria dintre ei a fost desfacutd de catre
Judecatoria Edinet la 1 iunie 2011. Ulterior, in anul 2018, fosta sotie s-a stins din
viata, iar fiica lor comuna a ramas in grija lui. lar, din luna octombrie 2023 fiica se
afla la bunica materna Nina Babadei.



15. A specificat ca, stabilirea locuintei copilului reprezintd cel mai important
obiectiv al parintilor pentru ca, din punct de vedere practic, parintele cu care
copilul locuieste este cel care se va Ingriji Intr-o proportie superioard de cresterea
si educarea acestuia. Copiii sunt mai vulnerabili decat adultii in fata dificultatilor
vietii, iar dezvoltarea lor intr-un mediu sdnatos este esentiala pentru viitorul unei
societati. Cei mai importanti actori din viata oricdrui copil sunt adesea, sau ar trebui
sa fie in cele mai multe cazuri, parintii. Astfel, familia poate fi un actor deosebit
de important n functie de care se poate stabili daca un copil este sau nu protejat.

16. Prin urmare pentru a-i fi asigurat in permanenta iubire si sustinere fiicei
sale, considerd corect de a fi stabilit locul de trai al acesteia impreuna cu tata,
intrucat copilul minor are nevoie de o atentie sporitd din partea parintelui.
Fundamentul relatiei tata - copil este pe langa instinctul natural si cultivarea unei
profunde afinitati sufletesti. Familia este primul mediu in care copilul
experimenteaza relatii si el va dezvolta relatii in afara acestui mediu pornind de la
modelele pe care le-a preluat. De aceea, un copil are nevoie de legaturi emotionale
stabile, de un mediu linistit care sa-i permita experiente normale de viata.

17. A mai indicat ca a avut de suferit cheltuieli de judecata pe care urmeaza sa
le Incaseze din contul Ninei Babadei si anume suma de 200 lei cu titlu de taxa de
stat si suma de 5 000 lei pentru serviciile acordate de asistenta juridica, mentionand
cd, cheltuielile efectuate au fost reale, necesare si rationale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
a fost admisa partial actiunea depusa de Nina Babadei. S-a stabilit domiciliul
copilului minor xxxxx, cu bunica pe linia materna, Nina Babadei. S-a incasat de la
Oleg Muzica in beneficiul Ninei Babadei pensie de intretinere pentru copilul
minor, nepoatei Maria Muzica, in suma baneasca fixa de 3 000 lei/lunar, incepand
cu 14 iunie 2024, pana la atingerea majoratului copilului sau schimbarii situatiei
materiale. Hotararea in ce priveste incasarea pensiei de intretinere Se supune
executarii imediate. S-a incasat de la Oleg Muzica in beneficiul Statului taxa de
stat in marime de 1 489,96 de lei. S-a incasat de la Oleg Muzica in beneficiul Ninei
Babadei cheltuielile de judecata suportate sub forma taxei de timbru in marime de
200 lei, a taxei de stat in marime de 250 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 6 000 de lei si cheltuielile de deplasare in marime de 1 610 lei - in total
suma de 8 060 de lei. In rest, pretentiile lui Nina Babadei au fost respinse ca fiind
neintemeiate. Actiunea reconventionald inaintatd de Oleg Muzica s-a respins, ca
fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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19. La 1 noiembrie 2024 Oleg Muzica, reprezentat de avocatul Cristina Lungu
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea
inaintatad de Nina Babadei si admisa integral actiunea reconventionala.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 5 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respins apelul
declarat de Oleg Muzica, reprezentat de avocatul Cristina Lungu si s-a mentinut
hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

21. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci minora XXxxx,
a locuit initial cu tatal sdu, Oleg Muzica, dupa decesul mamei in anul 2018.
Ulterior, ca urmare a neintelegerilor familiale aparute dupa recasatorirea tatalui,
minora a parasit domiciliul acestuia si, din luna octombrie 2023, locuieste in mod
stabil la bunica materna, Nina Babadei. Aceastd situatie este confirmata atat de
declaratiile partilor, cat si de avizele si anchetele sociale aflate la dosar.

22. Instanta de apel a conchis cd solutia primei instante privind stabilirea
domiciliului minorei la bunica materna a fost fundamentata pe criteriile prevazute
de art. 40 din Codul civil, art. 63, 62 si 64 din Codul familiei, art. 3 alin. (5) din
Conventia ONU privind drepturile copilului si art. 18 din Legea privind drepturile
copilului. Instanta de fond a aplicat regula esentiald conform careia interesul
superior al copilului prevaleaza 1n orice decizie referitoare la stabilirea
domiciliului minorului, iar opinia copilului, atunci cand varsta o permite, trebuie
luata in considerare. Audiata in prima instanta in temeiul art. 218 din Codul de
procedura civild, minora XXXXX, a declarat ferm ca doreste sa locuiascd in
continuare cu bunica sa, motivand imposibilitatea de a se adapta in familia tatalui,
precum si existenta unor neintelegeri cu concubina acestuia.

23. Instanta de apel a notat ca varsta si maturitatea minorei 11 permit exprimarea
opiniei Tn mod liber, iar aceastd opinie nu poate fi ignorata, intrucat este coerenta,
constantd si nu exista indicii cd ar fi exprimatd sub presiune sau influenta
nejustificata.

24. In acelasi timp, instanta de apel a retinut importanta circumstantelor privind
aplicarea masurilor de protectie. Or, prin incheierea si ordonanta din 19 ianuarie
2024, Judecatoria Edinet a dispus masuri de protectie in favoarea Babadei Nina si
a minorei XxxXxx impotriva actiunilor agresorului Muzica Oleg. Hotararea a fost
ulterior mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2024, stabilindu-
se o perioadd de monitorizare si interdictii clare privind apropierea tatdlui.
Totodata, Muzica Oleg a fost sanctionat contraventional pentru violentd in familie



fata de Nina Babadei, fapt ce are relevanta in analiza capacitatii sale de a asigura
un mediu securizat minorei.

25. In ceea ce priveste conditiile de trai, instanta inferioara a notat ci ambele
anchete sociale confirma existenta unor conditii locative adecvate atat la bunica,
cat si la tatd. Totusi, in cazul bunicii s-a constatat cd minora este prezenta efectiv,
are camera separata, beneficiaza de Ingrijire permanenta si are un spatiu de locuit
sigur si stabil. Bunica este unica persoana care se ocupa de educatia si intretinerea
minorei, iar veniturile acesteia, desi modeste, sunt suficiente pentru acoperirea
nevoilor copilului, completate de obligatia legala a tatdlui de a contribui la
intretinere.

26. Instanta de apel nu a retinut sustinerile apelantului privind imposibilitatea
bunicii de a purta grija minorei din cauza varstei. Din actele dosarului rezultd ca
Nina Babadei dispune de capacititi fizice si morale adecvate, de un mediu stabil,
si a demonstrat pe parcursul ultimului an ca poate asigura cresterea, educarea si
supravegherea minorei, fard ca instanta sa fi constatat deficiente sau riscuri.

27. S-a mai subliniat ca stabilirea domiciliului copilului la bunica nu este o
sanctiune aplicata tatdlui. Oleg Muzica nu este lipsit de dreptul de a pastra relatii
personale cu copilul, Tnsa exercitarea acestui drept trebuie realizatd in conditiile
care nu pun in pericol interesul copilului si cu respectarea masurilor de protectie
stabilite anterior.

28. Referitor la pensia de intretinere, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a aplicat corect prevederile art. 74—76 din Codul familiei, stabilind o suma
baneasca fixa de 3 000 de lei/lunar, justificata de lipsa unui venit stabil al tatilui,
de fluctuatia veniturilor sale si de necesitatea asigurarii unui nivel de intretinere
corespunzator pentru minora. S-a tinut cont de faptul ca, in urma decesului mamei,
intreaga raspundere parentala materiala revine tatdlui, iar stabilirea unei sume fixe
este singura modalitate eficientd de garantare a interesului copilului. Critica
apelantului privind raportarea la datele Biroului National de Statisticd a fost
respinsa, deoarece aceste valori au caracter orientativ, nu obligatoriu, iar
cheltuielile reale de intretinere depasesc minimul de existenta.

29. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a concluzionat ca
aplicarea art. 82, 94 si 96 din Codul de procedura civila a fost corectd, instanta de
fond obligand partea care a pierdut procesul sd compenseze cheltuielile partii care
a avut castig de cauza, In mdsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

30. In concluzie, instanta de apel a apreciat ca apelantul nu a prezentat probe
ori argumente care sa rastoarne constatarile primei instante. Argumentele apelului



se contrazic cu cele constatate prin probele administrate si nu pun la indoiala
concluzia ca solutia primei instante reflectd interesul superior al copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 15 septembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Oleg Muzica,
reprezentat de avocatul Cristina Lungu a depus recurs impotriva deciziei din 5
iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii re
respingere a actiunii initiale si de admitere integrald a actiunii reconventionale.

32. In esents, in argumentarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel
a interpretat eronat situatia de fapt si a aplicat gresit normele de drept material
referitoare la interesul superior al copilului. Din anul 2023 copilul locuieste cu
bunica materna, fara acordul tatdlui, iar aceasta solutie nu corespunde necesitatilor
reale ale minorei. El a subliniat ca fiica sa beneficiaza de un mediu stabil si adecvat
in familia paternd, unde sunt garantate conditiile materiale, afective si educationale
necesare pentru o dezvoltare armonioasa. lar, bunica pe linia maternd nu poate
asigura pe deplin cresterea si supravegherea copilului, avand o varsta Tnaintata si

dezechilibru intre drepturile si obligatiile parintesti.

33. A sustinut ca tatal este cel care poate oferi un cadru familial complet, sprijin
afectiv constant, conditii materiale adecvate si supraveghere zilnica, toate orientate
spre interesul superior al copilului.

34. Recurentul a aratat ca in cauza data instanta de apel nu a examinat impactul
psihologic asupra minorei in cazul mentinerii situatiei actuale, nu a analizat
dinamica relatiei dintre copil si tatd si nu a tinut cont de obligatia legala de a
prioritiza tatal atunci cand aceasta poate asigura conditii superioare de dezvoltare.

35. In opinia recurentului, lisarea minorei in grija bunicii pe linia materna, fara
motive obiective, incalca atat legislatia interna, cat si principiile consacrate de
dreptul international al copilului.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

37. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:



,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

38. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

39. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

40. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 5 iunie 2025, decizia integrala fiind comunicata reprezentantului
recurentului, avocatul Cristina Lungu, prin intermediul postei electronice, la 10
septembrie 2025 (f.d.213, Vol. 1). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 15 septembrie 2025, se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al



recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

43. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

44. Din analiza recursului declarat rezulta ca Sergiu Stratulat a invocat temei de
admisibilitate — interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; si hotararea este arbitrard sau
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Cu
toate acestea, recurentul nu a indicat in mod expres practica Curtii Supreme de
Justitie din ce ar rezulta o interpretare diferita a legii aplicabile spetei.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca nu orice
dezacord cu solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incdlcare a
principiilor de drept sau cu o hotdrare arbitrara. Or, instanta de apel a analizat in
mod distinct toate probele esentiale, inclusiv: anchetele sociale privind conditiile
de trai la bunica si la tata; declaratiile minorei; ordonanta de protectie emisd
impotriva recurentului; hotdrarea contraventionald privind violenta in familie;
conduita tatalui fata de copil si bunica; raportarile scolare si comportamentale ale
minorei. Respectiv, instanta de apel a explicat de ce probele prezentate de recurent
nu pot prevala asupra celor administrate 1n mod obiectiv, in special asupra probelor
ce privesc siguranta minorului si mediul sau de viata.

46. La fel, instanta de apel a aplicat corect criteriile prevazute de art. 40 din
Codul civil, art. 63, 62, 64 din Codul familiei, art. 3 alin. (5) din Conventia privind
drepturile copilului si art. 18 din Legea nr. 140/2013. Curtea de apel a facut o
evaluare completd a mediului familial, a atasamentelor copilului, a opiniilor
minorei, precum si a stabilitatii oferite in cadrul domiciliului bunicii pe linia
materna.

47. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd in temeiul probelor
legal administrate si al unei interpretari conforme a normelor legale incidente.
Hotararea contestatd nu este lipsitd de fundament juridic, iar rationamentele
instantei de apel sunt clare si coerente, reflectand o legatura directa intre situatia
de fapt si dispozitiile legale aplicabile. lar, recurentul a formulat doar nemultumiri
generale si subiective fati de solutia pronuntati. In absenta unor critici pertinente,



care sa incadreze recursul in limitele stricte ale art. 432 din Codul de procedura
civila, acesta trebuie considerat vadit neintemeiat.

48. Din considerentele mentionate, Completul de judecata constata ca cererea
de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) s1 art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Muzica, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, impotriva deciziei din 5 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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