CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata , [UNITEX”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,JUNITEX” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,A.B.C. GURMANDIS” cu privire la instituirea
servitutii,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-221/23
NR. PIGD 2-18162955-01-2rac-11082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(1), (2) lit.a),b),c), alin.(4) din Codul de
procedura civila nu constituie temei de admitere a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, N. Budai,

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinadnd in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,JUNITEX”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 22 mai 2018, S.R.L. ,JUNITEX” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS”, solicitand instituirea
servitutii asupra spatiului de la parterul S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS”, si
anume spatiu de la intrarea/iesirea in/din Centrul Comercial, din tambur,
partea din stanga si din fata tamburului, spatiului din partea stanga si fata
ascensorului, spatiul de sub scara care duce la nivelele 2-4 ale Centrului
Comercial, obligarea paratului de a oferi acces liber din partea sa spre
nivelele 2-4 si de a nu bloca usile de la intrare-iesire si tambur din partea
stanga.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de
investitii in constructie nr.1 din 03 iulie 2013, incheiat intre S.R.L. ,,A.B.C.
GURMANDIS”, in calitate de investitor si S.R.L. ,,JUNITEX" in calitate de
beneficiar, i-a fost transferata suma de 1 000 000 de euro, pentru constructia
Centrului Comercial amplasat pe bd. Mircea cel Batran, nr. 2, mun. Chisinau,
cu conditia transmiterii in proprietate a spatiului comercial de la parter si
subsol, ce constituie obiectul constructiei cu cota de participatie, inclusiv 2
cota-parte din terenul de pamant aferent constructiei.

3. 1n luna iunie-iulie 2015, Centrul Comercial a fost dat in exploatare,
conform procesului-verbal de receptie la finisarea lucrarilor si procesului-
verbal de receptie finald nr. 484 din 28 iulie 2015. Potrivit acordului aditional
la contractul de investitii din 20 mai 2015 si pct. 1.1.-1.2. din Actul de
primire-predare nr.1-17/08 din 17 august 2015, imobilul de la parter si subsol
inregistrat cu numerele cadastrale xxxxx si XXxxX, trece in proprietatea
S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS”, iar nivelele 2-4 ale Centrului Comercial,
inregistrate cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX i XXXXX, raman in
proprietatea S.R.L. ,, JUNITEX”.

4. Totodatd, a mentionat ca, dupa transmiterea in proprietatea
investitorului a cotei sale, ultimul a neglijat prevederile contractului de
investitii g1 intelegerile verbale, creand impedimente in accesul liber spre
proprietatea beneficiarului S.R.L. ,,JUNITEX”, limitandu-i desfasurarea
normald a activitatii dupd destinatie a imobilului. Trecerea respectiva nu
reprezintd un bun imobil izolat, fiind unica intrare/iesire in/din Centrul
Comercial.



5. De asemenea, dupd transmiterea in proprietatea S.R.L. ,,A.B.C.
GURMANDIS” a cotei sale, spatiul de la parter si subsol, accesul liber spre
spatiul comercial de la nivelele 2-4 este limitat, iar usile de la intrare in
Centrul Comercial, inclusiv de la tambur, sunt permanent inchise. Pana la
darea in exploatare si transmiterea in proprietate, s-a convenit in mod verbal
ca spatiul de sub scara ce duce la nivelele de sus va fi folosit de S.R.L.
LJUNITEX”, insd paratul a ocupat acest spatiu si 1-a oferit in arenda unui
agent economic, clientii carui limiteaza trecerea spre etajele superioare.
S.R.L. ,JUNITEX” nu dispune de o trecere alternativa spre nivelele 2-4 si
nici nu exista posibilitatea efectudrii un alt acces spre proprietatea sa.

6. Reclamantul a considerat ca, proprietatea sa este dominanta, adica
principald, deoarece in calitate de proprietar al spatiului comercial, nivelele
2-4 ale constructiei integre, are nevoie de acces prin spatiul de la parter al
S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS”, intrucat fara acces, nu poate folosi spatiul
sdu dupa destinatie si necesitdti. Proprietatea S.R.L. , A.B.C.
GURMANDIS” este aservitd, deoarece proprietarul acestui spatiu are
obligatia de a permite folosirea spatiului de cétre proprietarul proprietatii
dominante sau de a se abtine de la anumite actiuni care ar crea obstacole
proprietarului spatiului comercial dominant.

7. SR.L. ,,A.B.C. GURMANDIS” din start a cunoscut ca in Centrul
Comercial vor fi amplasati doi coproprietari, iar intrarea/iesirea este unica.

8. 1In anul 2016, partile au incercat incheierea unui contract de servitute,
fapt solicitat in mod repetat de catre B.C. ,,EXIMBANK” S.A. creditorului
S.R.L.,JUNITEX”, insd cerintele nu au fost acceptate de catre parat si nu au
ajuns la un consens in vederea constituirii servitutii.

9. Reclamantul a precizat ca, impedimentele enuntate continua sa existe,
ulterior situatia s-ar putea agrava si in scopul evitarii aparitiei unor probleme
mai majore, a Tnaintat cererea datd. Astfel, a solicitat instituirea servitutii
asupra bunului imobil detinut cu drept de proprietate de catre parat si
obligarea proprietarului aservit de a nu crea dificultati proprietarului
dominant. Proprietarul spatiului comercial de la parter urmeaza a fi obligat
de a nu Tmpiedica proprietarii de la nivele 2-4 la folosirea dreptului de a trece
prin spatiul de la parter, iar proprietarul spatiului comercial de la nivelele 2-
4 va respecta interesele proprietarului de la parter, crednd cat mai putine
piedici si incomoditdti acestuia. Servitutea este necesarda pentru folosinta
nelimitatd, tindnd cont ca proprietarul nivelelor 2-4 nu are o alta trecere de
alternativa si nu exista posibilitatea de a efectua un alt acces. Schimbarea
proprietarilor spatiilor sau Tmpdrtirea acestora nu va atinge dreptul de
servitute constituit. Varianta solicitata de instituire a servitutii asupra unei
parti din imobilul paratului nu a fost executata benevol in termen de 3 ani,
ceea ce ar servi drept temei determinant la solutionarea litigiului Intre
proprietarii unui imobil integru, dar cu spatii comerciale separate, insa cu
utilizarea comuna a intrarii/iesirii in/din Centrul Comercial si a unor retele
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ingineresti instalate. Instituirea servitutii este necesara asupra unei parti din
bunul imobil inregistrat cu drept de proprietate, cu numarul cadastral XXXXX.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad inaintata
de S.R.L. ,JUNITEX” impotriva S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS” cu privire
la instituirea servitutii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 18 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.3), S.R.L. ,JUNITEX"” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de S.R.L. ,,JUNITEX” si s-a mentinut hotararea din 27
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 21 septembrie 2022, S.R.L. ,JUNITEX” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

14. Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de reprezentantul S.R.L. ,,JUNITEX”, Iulia Deleu, si s-a
casat decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de S.R.L. ,,JUNITEX” si s-a mentinut fara modificari
hotérarea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. Prin incheierea din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de S.R.L.
,BRAVO-PROFIL” impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel Tn decizia din 25 mai 2023 a
retinut cd prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat 0 apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,

3



adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

18.Tn drept, apelantul S.R.L. ,,JUNITEX” si-a intemeiat actiunea pe
prevederile art. 428, 434 din Codul civil (in redactia legii in vigoarea pana la
01 martie 2019). Instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 428, art.429
alin.(1),(2), (3), (4), (5), (6), art. 431 alin. (1), art. 434 alin. (1), art. 300 alin.
(2), art. 639, art. 642 din Codul civil, a remarcat ca, instanta de fond in mod
temeinic a conchis ca la caz nu sunt Intrunite conditiile de instituire a
servitutii. Din analiza continutului primului alineat rezulta ca servitutea, intai
de toate, se aplica asupra relatiilor privind bunurile imobile, Tn special
terenurile, iar in al doilea, instituind “sarcina care greveaza” un imobil
(terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar
(terenul dominant), face aparenta iluzia precum ca se instituie un raport
juridic intre doua terenuri (cel dominant si ce aservit) sau intre terenul aservit
si proprietarul terenului dominant. Doctrina insa a depdsit demult aceasta
aparenta (iluzie), afirmand cu certitudine ca raporturile juridice nu pot aparea
intre lucruri (obiecte), sau intre acestea si subiectii de drept. Prin urmare,
continutul alin (1) trebuie inteles ca “‘sarcina care greveaza,” ea greveaza nu
terenul aservit propriu zis, ci dreptul subiectiv de proprietate asupra acestui
teren, avand scopul de a crea conditii cat mai eficiente pentru proprietarul
terenului dominant n procesul de exercitare a dreptului subiectiv de
proprietate ce i1 aparfine asupra acestui teren. Deci, servitutea instituie
raporturile juridic dintre proprietarul terenului aservit si intre proprietarul
terenului dominant. Aceasta situatie se confirma si prin continutul aliniatului
(2) al acestui articol care prevede ca “obligatia de a face ceva ...” poate fi
impusd proprietarului terenului aservit, aceastd obligatie fiind accesorie
servitutii putand fi stipulatd doar in favoarea sau pentru exploatarea
imobilului, rezultatele acestei exploatiri apartindndu-i in ultima instanta
proprietarului lotului dominant. Aceeasi situatie se confirma si prin
prevederile alin. (2) si (3) ale art. 429 din cod. Utilitatea dreptului de servitute
rezultd din destinatia economicd a fondului dominant sau constd intr-0
sporire a confortului acestuia.

19. Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul intimatului
S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS” a confirmat si nu neagd ca spatiile de la
intrarea/iesirea in/din Centrul comercial din tambur, partea din stinga si din
fata ascensorului, spatiul de sub scara care duce spre nivelele 2-4 ale
Centrului Comercial, asupra carora S.R.L. ,,JUNITEX” solicitd instituirea
servitutii reprezintd spatii comune din intregul imobil pe care partile litigante
urmeaza sa le utilizeze in comun, iar asupra acestor spatii se aplicd regimul
juridic de proprietate comuna.

20. Potrivit art. 355 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01
martie 2019), daca intr-o cladire exista spatii cu destinatie de locuinta sau cu
o altd destinatie avind proprietari diferiti, fiecare dintre acestia detine drept
de proprietate comuna pe cote-parti, forfata si perpetud, asupra partilor din
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cladire, care, fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot fi folosite decit in
comun.

21. Prin urmare, la caz avind in vederea prevederile mentionate supra,
instanta de apel a constatat ca, instrumentul juridic ales de S.R.L.
L,JUNITEX” in vederea solutionarii dreptului de a folosi accesul spre
proprietatea sa, este gresit, deoarece o data ce S.R.L. ,,JUNITEX” considera
ca este limitat in dreptul de acces la proprietatea sa, urmeaza sa solicite
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii sale, or, in lipsa conditiilor
stabilite de lege pentru instituirea servitutii, actiunea in sensul formulat nu
poate fi admisa, avand in vedere ca servitutea reprezintd o sarcind impusa
asupra unui fond (teren) pentru utilitatea unui alt fond invecinat, care
apartine unui alt proprietar.

22. Instanta de apel a mentionat cd servitutea de trecere nu se confunda cu
dreptul de trecere. In cazul dreptului de trecere folosinta nu mai este
justificata de confortul proprietarului fondului dominant, ci de
imposibilitatea absolutd a acestuia de iesire la proprietatea sa.

23. De asemenea, instanta de apel a remarcat cd S.R.L. ,,JUNITEX” nu a
prezentat probe ca proprietatea sa nu poate fi utilizatd conform destinatiei
sau ca este lipsita de cai de acces, dupa cum indicd in actiunea depusa, or, in
sedinta de judecata S.R.L. ,,JUNITEX” a mentionat ca activitatea sa a fost
stopatd 1ncd din 2018, accesul spre proprietatea sa fiind, insa S.R.L.
,,JUNITEX” indica ca nu este suficient pentru a ridica si transporta marfa.

24. Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevant Actul de constatare a
faptelor si a starilor de fapt nr. 129A-2/23 din 12 1anuarie 2023, in situatia in
care la caz nu sunt intrunite conditiile instituirii servitutii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

25. La 11 august 2023, S.R.L. ,,JUNITEX” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel prin care
s-a respins apelul si s-a mentinut hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

26. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, prima instantd a
ignorat circumstantele reale de fapt si de drept. Din considerentul ignorarii
de circumstantelor faptice in spetd, in opinia sa, o astfel de atitudine denota
o examinare superficiald a cauzei, iar prin faptul ca, a respins solicitarea de
anexare a probelor la materialele cauzei, judecatorul a incalcat principiul
contradictorialitatii, reglementat si garantat de legislatia procesual civila,
acceptand in aceeasi sedinta de judecata, declaratiile avocatului paratului si
probele prezentate de acesta, a procesului-verbal (nu a actului de constatare,
care urma sd fie inregistrat la Ministerul Justitiei), intocmit de executorul
judecatoresc lacob Miron la 19 aprilie 2019, care nu corespunde realitatii,
dupa cum a mentionat. Prima instanta, dupa aplicarea eronatd a normelor de
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drept cu privire la proprietate, totodatd, se contrazice pe sine Insasi,
referindu-se si la alte norme de drept, art. 545 alin.(1), art. 546 alin.(1)-(2)
din Codul civil nou, desi, urma sa aplice art. 346-347 din Codul civil, in
redactia in vigoare pana la 01 martie 2019.

27. Recurentul a opinat ca, in pofida circumstantelor de fapt si de drept,
instanta de apel superficial a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, nefiind luate in considerare argumentele din cererea de chemare
in judecata, din cererea de apel, iar, In consecintd, a ajuns la o solutie gresita,
adoptand la 21 iunie 2022 o decizie neintemeiata si ilegald, care a fost
contestatd cu recurs si drept urmare a fost casata prin decizia din 15 martie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind remisa spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu. La 25 mai 2023, in pofida argumentelor aduse de
instanta de recurs cu privire la constatarea incalcarilor admise de instantele
inferioare, instanta de apel, rejudecand cererea de apel, a admis aceleasi
incalcari, chiar ignorand argumentele instantei de recurs. La adoptarea
deciziei, instanta de apel a admis incalcari care au dus la solutionarea gresita
a cauzei, aprecierea probelor a fost arbitrard, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in special,
dreptul la un proces echitabil. Motivele invocate in cererea de apel, axate pe
circumstante de fapt si de drept, constituiau temeiuri prevazute de art. 386
din Codul de procedura civild, pentru admiterea acesteia si casarea hotararii
instantei de fond si admiterea actiunii, insa decizia este in contradictie cu
circumstantele reale a cauzei. Instanta de fond si-a axat hotararea nu pe
circumstantele reale si pe probele pertinente prezentate, inclusiv pe normele
de drept aplicabile spetei, respingand neintemeiat actiunea reclamantului,
sustinuta neintemeiat de instanta de apel. La fel, a pretins faptul incélcarii
vadite de catre instantele inferioare a principiilor contradictorialitatii,

.....

alin.(1), (2), (3), (4), art. 27 alin.(1) din Codul de proceduri civila. In pofida
prevederilor citate, instanta de apel intrerupea reprezentantul in procesul
expunerii pozitiei pe marginea circumstantelor importante, facand
imposibild argumentarea motivelor invocate in apel, oferindu-i avocatului
intimatei posibilitatea sa-si expuna liber pozitia sa aberanta, prin ce a dat
dovada de lipsa de impartialitate si obiectivitate in desfasurarea procesului,
desi, in decizia contestatd mentioneaza ,,audiind explicatiile participantilor
la proces, studiind materialele cauzei...”.

28. Recurentul a apreciat drept formald referirea instantei de apel la
prevederile art. 118 alin. (1), (3), art.130 alin.(1), art. 240 alin. (1), art.373
alin.(1),(2),(3),(5) din Codul de proceduri civila. In apel a mentionat ci
instanta de fond eronat a constatat circumstantele de fapt si de drept,
importante pentru solutionare corectd a cauzei, despre aprecierea gresita a
probelor prezentate, iar altele, neintemeiat fiind restituite. Prin cererea de
anexare a probelor restituite, acestea au fost admise pentru anexare la dosar,
insd instanta de apel nu s-a expus asupra acestora. Instanta de apel ca si prima
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instantd, nu a elucidat si constatat circumstantele cauzei, interpretand eronat
si normele de drept aplicabile spetei, din care motive a ajuns la concluzii
absolut gresite. Formal instanta de apel a facut referire si la prevederile art.
6 din CEDO, precum si la prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura
civila, art. 8 alin. (1), (2) lit. a),h), art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1), art.11 lit.a),
I) din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului juridic).

29. Instantele inferioare au emis hotarari judecatoresti ilegale, axate pe
interese personale, care nu se Incadreaza in prevederile art. 239 din Codul de
procedura civild. Doar referirea formala la normele de drept, fara a patrunde
in esenta circumstantelor si argumentelor, axate pe probe concludente si
pertinente, nu justifica legalitatea actului judecatoresc. Instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu a luat in considerare argumentele instantei de recurs in
decizia din 15 martie 2023. Solutiile adoptate de instantele inferioare sunt
neintemeiate. Astfel, a pretins la o examinare obiectiva a cererii de recurs si
prevazute de dispozitia art. 116 din Constitutia RM, in scopul evitarii
afectarii drepturilor prevazute de dispozitiile Constitutiei RM si de
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberatilor
Fundamentale, in special, dreptul la un proces echitabil, stipulat in art. 6 din
Conventie.

30. La 22 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatad la
materialele dosarului si avizul de receptie din 01 decembrie 2023 (Vol. 1V,
f.d.59-60).

31. Prin referinta depusa la 30 decembrie 2023, prin intermediul postei
terestre (Vol.lV, 1.d.82), S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS”, reprezentata de
avocatul Carolina Chebes, a solicitat declararea recursului inadmisibil, iar Tn
caz de declarare a acestuia admisibil, de a respinge recursul cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
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temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. Recursul declarat de S.R.L. ,,JUNITEX” a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

34. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

36. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea.
(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au n considerare de catre instanta din oficiu.”

37. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
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la 25 mai 2023.Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a
deciziei instantei de apel catre participantii la proces, la 12 iunie 2023, prin
intermediul postei electronice (Vol.IIl, £.d.194). Astfel, recursul depus la 11
august 2023 este declarat in termenul stabilit de lege.

39. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

40. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
eXaminarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

42. Din analiza recursului declarat rezulti ca, S.R.L. ,,JUNITEX” in
motivarea recursului a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursululi, citate supra.

43. Astfel cu referire la temeiurile de drept invocate de recurent in sensul
mentionat supra, si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
Sau Invers.

44. Argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

45. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

46. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.



47. De asemenea, din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

48.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

49. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de S.R.L. ,,JUNITEX”,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,JUNITEX” impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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