CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Alina Prilutchi impotriva lui Vadim Prilutchi

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor)

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-710/25
NR. PIGD 2-23063166-01-2ra-07102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Sircu)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, C. Rosca, D. Dulghieru)

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Vadim
Prilutchi, reprezentat de avocatul Tamara Plamédeala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 aprilie 2023 Alina Prilutchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Prilutchi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 3 iunie 2001 a incheiat
casitoria cu Vadim Prilutchi. In timpul casatoriei s-au niscut doi copii Prilutchi
XXXXX.

3. A mentionat ca, prin hotararea din 5 august 2013 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani a fost desfacuta casatoria, a fost stabilit domiciliul copiilor minori
cu reclamanta si s-a dispus incasarea de la Prilutchi Vadim in beneficiul Alinei
Prilutchi pensia de intretinere pentru ambii copii minori in marime de 1 600 de lei
din momentul adresarii cu actiunea civila. Prin decizia din 28 octombrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost casata hotararea instantei de fond in partea ce tine
de Incasarea pensiei de intretinere si s-a dispus incasarea de la Prilutchi Vadim in
beneficiul Alinei Prilutchi pensia de intretinere in marime de 2 000 de lei/lunar
pentru fiecare. Respectiv, in temeiul acestei decizii, a fost intentata procedura de
executare de catre executorul judecatoresc Popa Ana.

4. Reclamanta a notat ca, prin ordonanta procurorului Procuraturii
mun.Chisinau, sect.Riscani din 14 noiembrie 2012, s-a recunoscut vinovat Vadim
Prilutchi In comiterea contraventiei prevazute la art. 63 alin. (1) din Codul
contraventional. Totodata, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani din
11 martie 2015, Vadim Prilutchi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art.201! alin.(1) din Codul penal, insd procesul penal a incetat pe
motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut pentru atragerea la
raspunderea penala conform art. 60 din Codul penal.

5. A explicat ca, prin hotararea din 2 august 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau a fost respinsa cererea de chemare in judecata a sa depusd impotriva lui
Vadim Prilutchi cu privire la decaderea din drepturile parintesti. lar, prin decizia
din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, Vadim Prilutchi a fost decazut
din drepturile parintesti in privinta copiilor minori pentru anumite motive de fapt

1



si de drept. Totodata, prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28
februarie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020
si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 decembrie 2020, s-a modificat
cuantumul pensiei de Intretinere in suma fixa de 2 000 de lei/lunar pentru fiecare
copil, incepand cu data inaintdrii actiunii 1n judecata.

6. Reclamanta a sustinut cd, la moment copiii minori locuiesc impreuna cu ea,
in doua odai din camin, care sunt inchiriate de catre reclamantd in calitate de
profesor ce activeaza in cadrul Centrului de Excelenta in Viticulturd si Vinificatie,
amplasat in comuna Stauceni. Chiria lunara a acestor odai si serviciile comunale
ajung lunar la suma de 2 000 de lei vara si 4 000 lei in perioada rece a anului. Unica
sursd de existentd constituie salariul de 3 000 — 4 000 lei/lunar, din care sunt
intretinuti cei doi copii, chiar daca unul deja a atins majoratul, precum si pensia de
intretinere achitata de parat lunar in suma de 2 000 de lei pentru al doilea copil.
Din aceste motive, este nevoitd sa munceasca suplimentar, facand curatenie la
domiciliul anumitor persoane.

7. In opinia reclamantei, la moment este necesar majorarea pensiei de
intretinere a copilului minor xxxxx de la suma de 2 000 lei/lunar la suma de 6 000
lei/lunar, reiesind din necesitdtile de virsta de intretinere a copilului, care are
nevoie de cheltuieli pentru scoald, anumite cursuri de pictura si dans, precum si
din faptul ca salariul este mic si nu poate sd o asigure cu cele necesare.

8. Reclamanta a sustinut ca, comparativ cu situatia anterioara de aproximativ
3 ani, preturile la servicii si produse erau mai mici, insd odata ce copii cresc,
necesitatile la fel cresc, iar datoritd ca paratul nu participa la intretinerea copilului
lor comun, este impusa de a se adresa cu respectiva cerere.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 22 noiembrie 2023 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de Alina S-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor XXXxXX, stabilitd prin hotararea din 28 februarie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a incasat de la Vadim Prilutchi in
beneficiul Alinei Prilutchi, pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in
suma fixa de 3 500 lei/lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata - 28 aprilie 2023 si pana la atingerea de catre copil a varstei de majorat.
In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiati. S-a incasat de la Vadim Prilutchi in
beneficiul statului, taxa de stat, in marime de 1 260 de lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 29 noiembrie 2023, Alina Prilutchi a declarat apel nemotivat, iar la 5
aprilie 2024 a depus apel motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost admis apelul
declarat de Alina Prilutchi si s-a modificat hotararea din 22 noiembrie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, 1n partea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor prin majorarea acestuia de la 3 500 de lei pana la 5 000 de lei. In
rest, hotararea din 22 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta
a stabilit un cuantum al pensiei de intretinere (3 500 de lei) care nu reflectd
suficient necesitatile firesti ale copilului minor si nu asigura un nivel adecvat de
trai, contrar dispozitiilor Codului familiei si principiului interesului superior al
copilului.

13. Instanta de apel a stabilit ca, potrivit datelor oficiale ale Biroului National
de Statistica, minimul de existenta pentru un copil de 7-17 ani este de 3 162 de lei,
suma care nu acoperd integral cheltuielile reale asociate cresterii, educdrii si
dezvoltarii copilului, precum procurarea materialelor scolare, participarea la
activitdti extracurriculare, dezvoltare psiho-emotionalda si alte cheltuieli
indispensabile.

14. Astfel, instanta ierarhic inferioara a conchis ca stabilirea cuantumului de 3
500 de lei ar pune mama/apelanta intr-o situatie materiala defavorabila raportat la
tatal copilului, intrucat copilul locuieste cu mama, iar aceasta suporta cheltuielile
zilnice de Intretinere, ingrijire si educatie, obligatiile parentale fiind exercitate
preponderent de catre aceasta.

15. Instanta de apel a apreciat ca suma de 5 000 de lei reprezintd un cuantum
echitabil si proportional, fiind necesar pentru acoperirea necesitatilor reale ale
copilului si pentru asigurarea dezvoltarii sale armonioase, conform art. 74-76 si
110 din Codul familiei, precum si standardelor Conventiei ONU privind drepturile
copilului.

16. Instanta de apel a mai constatat cd prima instantd nu a evaluat in mod
complet circumstantele relevante si nu a apreciat in mod adecvat probele din dosar,
incalcand standardele prevazute de art. 118, 130 si 240 din Codul de procedura
civila. In raport cu jurisprudenta CEDO (Van de Hurk, Hirro Balani, Georgiadis),
instanta inferioara a retinut obligatia instantei de a analiza efectiv motivele partilor



si de a motiva corespunzator solutia, ceea ce prima instantd nu a realizat in mod
suficient.

17. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat necesitatea modificarii hotararii
primei instante si a majorarii cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor xxxxx de la 3 500 de lei la 5 000 de lei/lunar, apreciind ca acest cuantum
corespunde interesului superior al copilului, cerintelor de dezvoltare ale acestuia
st obligatiilor legale ale parintilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 29 septembrie 2025, Vadim Prilutchi, reprezentat de avocatul Tamara
Plaméadeala, a depus recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare.

19. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a indicat ca hotararea instantei de
fond si decizia instantei de apel au fost adoptate cu aplicarea gresita a normelor de
drept material si cu ignorarea probelor din dosar.

20. A mentionat ca instanta de apel a majorat pensia de intretinere de la 3 500
de lei la 5 000 lei fara administrarea unor probe care sa demonstreze schimbarea
situatiei materiale sau familiale a intimatei, contrar art. 110 din Codul familiei,
care impune prezentarea de dovezi concrete privind veniturile, cheltuielile sau alte
circumstante relevante.

21. Recurentul a sustinut ca intimata nu a depus certificat de salariu, contract
de chirie, facturi, acte privind frecventarea cursurilor copilului sau alte justificari
ale cheltuielilor invocate. Totodata, a subliniat cd instantele nu au luat in
considerare faptul ca acesta intretine alti doi copii minori (XXXXX), obligatie legala
care trebuie analizata la stabilirea cuantumului pensiei, conform principiului
egalitatii in fata legii si a obligatiilor parintesti prevazute de Codul familiei.

22. Recurentul nu este de acord nici cu rationamentul instantei de apel potrivit
caruia suma de 3 500 lei ar pune reclamanta Intr-0 situatie materiala defavorabila,
aratand ca instanta nu a explicat temeiurile juridice si nu a prezentat probele pe
care si-a Intemeiat concluzia. Acesta indicd faptul cd, potrivit datelor Biroului
National de Statistica, minimul de existenta pentru un copil de 7—17 ani in 2023 a
fost de 3162 de lei, iar aplicarea procentului de 25% din salariul mediu pe
economie ar conduce la un cuantum de aproximativ 3 425 de lei, nu de 5 000 de
lei.

23. A mai afirmat si faptul ca sedinta in instanta de apel s-a desfasurat in lipsa
avocatului si a recurentului, ambii nefiind citati, iar contractul de asistenta juridica
al avocatului Incetase, ceea ce a impiedicat exercitarea efectivd a dreptului la
aparare. Astfel, instantele s-au bazat exclusiv pe declaratiile intimatei, fara probe
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obiective privind schimbarea situatiei materiale, ceea ce constituie o aplicare
gresitd a normelor de drept material si o incalcare a principiului egalitatii prevazut
de art. 16 din Constitutie si art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

28. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 28 ianuarie 2025, decizia integrala fiind notificatd participantilor la
proces, prin intermediul oficiului postal, la 3 iulie 2025 (f.d.186). insa, date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 29 septembrie
2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

31. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

32. Din analiza recursului declarat rezultd ca Vadim Prilutchi, reprezentat de
avocatul Tamara Plamadeala nu a invocat niciun temei de admisibilitate prevazut
de dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei
interpretari conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestata nu este
lipsita de fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectdnd o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

34.In asa mod se retine ci recurentul/reprezentantul a formulat doar
nemultumiri generale si subiective fati de solutia pronuntati. In absenta unor
critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele stricte ale art. 432 din Codul
de procedura civila, acesta trebuie considerat vadit neintemeiat.

35. Intru desfiintarea acestei concluzii nu poate fi retinut nici argumentul
recursului precum ca li s-au impiedicat exercitarea efectiva a dreptului la aparare,
din motiv cd nu au fost citati in sedinta instantei de apel. Or, din materialele cauzei
se denota contrariul, iar avocatul Violeta Sirbu in interesele lui Vadim Prilutchi a
depus referinta asupra cererii de apel.

36. Cat priveste alegatia precum ca mandatul ultimei incetase, completul de
judecatd mentioneaza ca in actele dosarului o astfel de informatie nu se regaseste.



37. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd constata ca cererea
de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Prilutchi, reprezentat de
avocatul Tamara Plamadeala, impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



