CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Iurie Renita, inclusiv
prin intermediul avocatului Dorin Popescu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Iurie Renita impotriva Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-102/25
NR. PIGD 2-20079151-01-3ra-27022025)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin.
(2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei ierarhic

nferioare nu constituie un temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga,

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de lurie
Renita, inclusiv prin intermediul avocatului Dorin Popescu,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 iulie 2020, Iurie Renitd a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, solicitind constatarea nulitatii actului administrativ
individual defavorabil - ordinul referitor la rechemare nr. 1631-p-383 din 17
noiembrie 2017, emis de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, 1n partea ce tine de incetarea raporturilor de serviciu din 11
decembrie 2017, repunerea in dreptul la munca, la asistentd si protectic
sociald, vatamat prin actul administrativ nul, dupd cum urmeaza:
recunoasterea dreptului la munca, in functia diplomatica detinutd pana la
detasare prin transfer in misiunea diplomatica in functia de Ambasador
Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei,
detinuta pana la 18 februarie 2016, recunoasterea dreptului de a fi transferat
in functia diplomaticd detinutd pana la detasare prin transfer in misiunea
diplomatica in legatura cu rechemarea inainte de termen din misiunea
diplomatica, din functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Moldova in Regatul Belgiei, repararea pagubei pricinuite prin
actul administrativ individual nul prin care a fost vatdmat dreptul la munca
si la asistenta si protectie sociala si a-i achita paguba materiala si morala dupa
cum urmeaza: 291 906 lei - despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta
fortata de la munca, cu achitarea contributiilor la bugetul asigurarilor sociale
de stat, 115 440 de lei paguba moralda si cheltuiclile de asistentad
juridicad/consultatia juridica verbald si scrisa acordata in cadrul prezentei
proceduri de contencios administrativ.

2.In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin ordinul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.731-p-238a din 30
iunie 2015, odata cu finalizarea mandatului, a fost transferat din functia de
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova 1in
Romania, in functia de Ambasador cu Misiuni Speciale in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova.

3. Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1943-VII
din 03 februarie 2016 (publicat in MO nr.31 din 09 februarie 2016), a fost

numit in functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii
Moldova in Regatul Belgiei. Prin ordinul Ministrului Afacerilor Externe si
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Integrarii Europene nr.99-p-26 din 09 februarie 2016, luandu-se act de
decretul enuntat, a fost detasat prin transfer in functia de Ambasador
Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei din
18 februarie 2016.

4. Reclamantul a indicat ca prin Hotararea Guvernului nr.879 din 01
noiembrie 2017 si Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 438 din 14
noiembrie 2017 (publicat in MO nr.399-410 din 17 noiembrie 2017), a fost
rechemat inainte de termen din functia de Ambasador Extraordinar si
Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in Marele Ducat
de Luxemburg.

5. Prin ordinul Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene
nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017, s-a luat act de Hotararea Guvernului
nr. 879 din 01 noiembrie 2017 si Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 438-VIII din 14 noiembrie 2017 (publicat in MO nr. 399-410 din 17
noiembrie 2017) privind rechemarea sa din functia de Ambasador
Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in
Marele Ducat de Luxemburg. Potrivit pct.2 din ordinul nr.1631-p-383 din 17
noiembrie 2017, s-a ordonat rechemarea efectiva a sa cu incetarea
raporturilor de serviciu din 11 decembrie 2017. lar in pct.5, s-a dispus
aducerea prezentului ordin la cunostinta contra semnatura colaboratorului
vizat.

6. Reclamantul a afirmat ca prin ordinul enuntat a fost eliberat din functie
cu ncetarea raporturilor de serviciu din 11 decembrie 2017 si urma a-i fi
adus la cunostinta contra semniturd. Insi ordinul integral referitor la
rechemare i-a fost adus la cunostinta doar la 21 ianuarie 2020.

7. La 13 mai 2020 reclamantul a depus cerere prealabila catre Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, prin care a
solicitat constatareca nulitatii absolute a ordinului nr.1631-p-383 din 17
noiembrie 2017, in partea ce tine de Incetarea raporturilor de serviciu din 11
decembrie 2017. Totusi, autoritatea publica nu a respectat termenul prevazut
de lege si nu i-a raspuns, lasand cererea prealabila fara solutionare.

8. Reclamantul a precizat cd, prin actiunea In constatare urmareste
revendicarea dreptului sau la munca, garantat de art.43 alin.(1) din
Constitutie, precum si dreptul la asistentd si protectie sociala, garantat de
art.47 din Constitutie, care deriva inclusiv din dreptul la munca. Or,
garantiile sociale sunt asigurate si prin dreptul la munca, din care rezulta
obligatiile angajatorului de a achita fondul social, din care se calculeaza
pensia pentru vechime in munca. La fel, are drept scop revendicarea
dreptului la munca vatdmat prin actul administrativ, prin recunoasterea
dreptului pretins, declararea nulitdtii absolute a actului administrativ si
repararea pagubei, conform art. 53 din Constitutie.



9. Ordinul in partea dispozitiei de incetare a raporturilor de serviciu,
contine un viciu deosebit de grav si acest fapt este evident in cadrul aprecierii
concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare. Astfel, este
lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 141 alin.(1), (2) lit. f) din Codul
administrativ si implicit in baza art. 220 alin.(1) din Codul civil.

10. Tntemeiul Legii nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul
diplomatic (Legea nr. 761/2001), precum si Codul muncii, ordinul nr.1631-
p-383 din 17 noiembrie 2017, in partea ce tine de incetarea raporturilor de
serviciu, este lovit de nulitate absolutd, Intrucdt contravine normelor
imperative prevazute la art. 10 alin.(10), art. 15 alin.(3), art.25 din Legea nr.
761/2001, art.47 alin.(1) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statul functionarului public (Legea nr. 158/2008), art.302
alin.(3) din Codul muncii. Or, acestea stabilesc in mod imperativ/obligatoriu
ca la expirarea termenului de aflare in misiune, diplomatul de cariera este
transferat in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
iar la expirarea termenului de detasare, functionarul public este reincadrat in
functia publica exercitata pana la detasare. Legislatia aplicabild spetei nu
prevede posibilitatea incetarii raporturilor de serviciu cu diplomatul de
carierd, sau cu functionarul public la expirarea termenului de aflare in
misiune, sau la expirarea termenului de detasare. Prevederile indicate in
ordinul enuntat, in realitate nu constituie temei de Tncetare a raporturilor de
serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor si/sau de eliberare
din functia publica prevazute la art. 61, art. 62 din Legea nr.158/2008, fie
de incetare a contractului individual de munca in circumstante ce nu depind
de vointa partilor, prevazut la art. 82 lit. k) coroborat cu art. 305 alin (1) lit.
a) din Codul muncii.

11. Conform art.25 lit.d) din Legea nr. 761/2001, reflectat in actul
contestat in calitate de temei de Tncetare a raporturilor de serviciu din 11
decembrie 2017, stabileste ca raportul de serviciu/de munca al membrului
personalului institutiilor serviciului diplomatic inceteaza in alte cazuri
prevazute de legislatia nationala, Tn particular cele stabilite prin legislatia
speciald pentru categoriile de persoane care formeaza personalul institutiilor
serviciului diplomatic. Prin urmare, actul administrativ este nul, or, nu
contine norma din legislatia speciala pentru categoriile de persoane care
formeaza personalul institutiilor serviciului diplomatic. Tn acest sens, este
incdlcatd norma imperativa, care prevede cazurile de incetare a raportului de
servicit/de munca al membrului personalului institutiilor serviciului
diplomatic. Tn opinia reclamantului, avand in vedere functia din care a fost
detasat, dar si functia diplomatica in care a fost detasat si rechemat inainte
de termen, nu cade sub incidenta cazurilor de Tncetare a raportului de
serviciu/de munca al membrului personalului institutiilor serviciului
diplomatic, stabilite expres si exhaustiv in art. 25 din Legea nr. 761/2001.
Codul muncii nu este o lege speciala in raport cu Legea nr. 761/2001. La fel,
situatia de incetare a contractului individual de munca in circumstante ce nu
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depind de vointa partilor, prevazut la art. 82 lit. k) coroborat cu art. 305 alin
(1) lit. a) din Codul muncii, se refera la alte categorii de persoane, adica, alte,
decat diplomatul de cariera, functionar public, angajat in functie publica -
functie diplomatica in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, detasat prin transfer din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene si, respectiv, nu se refera la persoanele - diplomati de
cariera, functionari publici, angajati in functie publica - functie diplomatica
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, detasati prin
transfer din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene.
Astfel, normele prevazute la art. 82 lit. k) coroborat cu art. 305 alin (1) lit. a)
din Codul muncii, indicate Tn actul administrativ nul, ca temei de incetare a
raporturilor de serviciu din 11 decembrie 2017, nu sunt aplicabile spetei. In
acelasi timp, in conformitate cu art. 305 alin (1) lit. a) din Codul muncii,
insusi rechemarea din misiune diplomatica, a ambasadorilor extraordinari si
plenipotentiari - diplomati de carierd din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, detasati prin transfer, este doar temei de
incetare a activitatii in misiunile diplomatice si nu este temei de Tncetare a
raporturilor de serviciu, a contractului individual de munca in circumstante
ce nu depind de vointa partilor. Insusi notiunile de Tncetare a activititii in
misiunea diplomatica si de ncetare a raporturilor de serviciu si/sau de
Tncetare a contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, sunt notiuni diferite, avand natura juridica diferita si sunt
reglementate de norme diferite.

12. Clauza cu privire la incetarea raporturilor de serviciu din 11
decembrie 2017, prevazuta la pct. 2 din ordinul nr. 1631 - p - 383 din 17
noiembrie 2017, contravine normelor imperative prevazute la art. 81 alin. (1)
lit. @), alin. (3) din Codul muncii, art. 10 alin. (6) din Legea nr. 761/2001, art.
62 alin. (1) si (2) din Legea nr. 158/2008. Tn speta, s-a constatat cu certitudine
ca lipseste ordinul angajatorului de incetare a contractul individual de
muncid. Din dispozitiile art. 47 alin. (6%), art. 62 alin. (2) din Legea nr.
158/2008, art. 81 alin. (3) din Codul muncii rezulta cu certitudine faptul ca
si in cazul incetdrii raportului de serviciu/de muncd al membrului
personalului institutiilor serviciului diplomatic, imperativ este stabilit ca
angajatorul este obligat sa emitd aparte/separat ordin de incetare a
contractului individual de munca, in care sa indice articolul, alineatul,
punctul si litera corespunzatoare din lege, inclusiv sd indice temeiul de
incetare a contractului individual de munca. Din preambulul ordinului
rezultd cu certitudine ca acesta este de rechemare Tnainte de termen din
functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova
in Regatul Belgiei si in Marele Ducat de Luxemburg si nu este de ncetare a
contractului individual de munca. Or, in contextul prevederilor art. 10 alin.
(6) din Legea nr. 761/2001, Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Guvernului, poate doar rechema din functia, insa nu poate inceta raporturile
de serviciu. Astfel, actul administrativ este lovit de nulitate absoluta, or,



contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare, in
sensul ca, 1n spetd, raporturile de serviciu nu pot fi incetate prin ordinul de
rechemare din misiune diplomatica. Legea nu prevede incetarea raporturilor
de munca in baza ordinului de rechemare din misiune diplomatica. La art.
305 alin. (1) lit. a) din Codul muncii sunt reglementate cazurile de Tncetare a
activitatii salariatilor membri ai personalului diplomatic si consular detasati
la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova. Norma
data nu contine reglementari cu privire la incetarea raporturilor de munca.
Art. 25 lit. d) din Legea nr. 761/2001 nu poate fi coroborat cu art. 305 alin.
(1) lit. @) din Codul muncii, avand in vedere si diferenta acestor notiuni.
Tncetarea activitatii salariatilor in misiunile diplomatice nu constituie in sine
si nu echivaleaza cu incetarea raporturilor de munca a salariatilor. Temeiurile
incetarii raportului de serviciu/de muncd cu membrul personalului
institutiilor serviciului diplomatic - functionar public, este prevazut anume
la art. 25 din Legea nr. 761/2001, art. 61 lit. a), art. 62 alin. (1) din Legea nr.
158/2008, coroborat cu art. 81 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. Primele doua
legi fiind norme speciale in raport cu normele Codului muncii i care urmau
a fi aplicate in speta.

13. Reclamantul a declarat ca rechemarea sa din functia de Ambasador
Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in
Marele Ducat de Luxemburg, este doar temei de Incetare anume a activitatii
in misiunea diplomatica, insa incetarea raporturilor de munca a salariatilor
se face in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului cu
privire la incetarea contractului individual de munca, care se aduce la
cunostinta salariatului sub semnatura. Legislatia prevede diferite proceduri
in cazul rechemarii din misiunea diplomatica a Ambasadorului Extraordinar
si Plenipotentiar al Republicii Moldova s1 in cazul incetarii contractului
individual de munca cu Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Moldova, a diplomatului de cariera angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene. Astfel, au fost incalcate normele
imperative cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu si ilegal au fost
incetate raporturile de munca, prin ordin de rechemare din misiunea
diplomatica, prin ce se impune declararea nulitatii absolute, iar drept urmare
revendicarea dreptului la munca, de care ilegal a fost privat si care i-a fost
incalcat. De rand cu faptul ca ordinul enuntat nu i s-a adus la cunostinta nici
la data anuntarii despre incetarea raporturilor de munca si eliberdrii din
serviciu, acesta nu contine termenul de contestare si organul in care poate fi
contestat. Astfel, a fost incalcata procedura stabilita la art. 81 alin. (3) din
Codul muncii, din care motiv ordinul este lovit de nulitate absoluta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintatd de lurie Renitd impotriva Ministerului Afacerilor Externe si
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Integrarii Europene al Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

15. Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
partial incheierea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si anume 1n partea prin care s-a declarat inadmisibila actiunea
depusa de lurie Renita impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ. Tn rest, in partea in care s-a declarat inadmisibild actiunea
depusa de lurie Renita impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova cu privire la repunerea in drepturi si
repararea prejudiciului material si moral, incheierea din 14 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a mentinut fard modificari.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Iurie Renitd impotriva Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 02 martie 2022, Turie Renita, inclusiv prin intermediul avocatului
Dorin Popescu, a depus apel nemotivat, iar la 02 iunie 2022 a fost depusa
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 06 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Iuriec Renita. S-a mentinut hotararea din 07
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca obiectul material
al prezentului litigiu il constituie controlul judecdtoresc al legalitatii
Ordinului nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017 emis de Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene (in partea ce tine de incetarea
raporturilor de serviciu din 17 noiembrie 2017).

20. Instanta de apel din analiza prevederilor art.258 alin.(1), (2), (3) din
Codul administrativ, a dedus ca dat fiind ca actul administrativ a carei
nulitate se invoca, a fost emis pana la data intrarii in vigoare a prevederilor
Codului  administrativ, aplicabile spetei sunt prevederile Legii
contenciosului administrativ din 10 februarie 2000 si nu prevederile Codului
administrativ.

21. Obiectul de reglementare al articolului 258 alin. (1) din Codul
administrativ se refera la aplicarea in timp a normelor, care reglementeaza
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procedura administrativa si cererile prealabile initiate pana la 1 aprilie 2019,
adica pana la data intarii in vigoare a Codului administrativ. Astfel,
legiuitorul Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de
legi in timp la principiul aplicarea legii vechi sub conditia cd procedurile
administrative si cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019. In
cazul in care procedura prealabila, dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, se referd la o procedura administrativa initiata pana la 1 aprilie
2019, de asemenea se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau
aceste institutii.

22. Astfel, procedurile administrative initiate incepand cu 1 aprilie 2019,
si cererile prealabile (procedura prealabild), in privinta acestor proceduri, vor
fi guvernate doar de prevederile Codului administrativ. Dispozitia art. 258
alin. (2) din Codul administrativ solutioneaza conflictul inter temporal a
legilor de procedurd, ce au ca obiect de reglementare competenta
jurisdictionala materiali si teritoriald a instantelor judecatoresti. In materie
de competentd a instantelor de judecatd, privind litigiile de contencios
administrativ, s-a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari de procedura.

23. Tn acest sens, instanta de apel nu a retinut pozitia apelantului cu
referire la faptul ca cererea prealabila in care s-a solicitat constatarea nulitatii
ordinului nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017 a fost depusa in anul 2020,
dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ si, respectiv, spetei ar fi
aplicabile prevederile Codului administrativ, in special a prevederilor art.141
din Codul administrativ.

24. Totodata, instanta de apel a accentuat ca, in cauza data, actiunea in
constatare a nulitdtii depusa de reclamantul Renitd si care ar putea fi
examinata in circumstanta cand constatarea nulitatii este imprescriptibila, ar
avea sanse de acceptare doar daca anterior persoana interesatd nu ar fi
intreprins nimic in sensul apararii.

25. La caz, actele cauzei atestd cu certitudine faptul ca reclamantul
anterior s-a adresat judecatii cu cerinta de anulare a actului si detine o
hotarare irevocabilda. Or, anterior reclamantului i-a fost respinsa ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Renitd Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie (f.d.38-39), ce se dovedeste prin
decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau (f.d.40-54)

26. In circumstantele enuntate, este cert ci reclamantul a intreprins
masuri de apdrare in vederea anuldrii ordinului s1 anume prin controlul
judecatoresc al legalitatii ordinului nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017
emis de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (in partea ce
tine de incetarea raporturilor de serviciu din 17 noiembrie 2017).



27. Asadar, instanta de apel a considerat ca in cazul de fatd reclamantul
detine hotarare judecatoreasca irevocabila de respingere ca tardiva a cerintei
de anulare a ordinului, sub imperiul Legii contenciosului administrativ 2000,
revenirea la aceeasi actiune deja cu trimitere la prevederile Codului civil, in
special nulitatea invocata, se atestd o rea-credinta si o incercare de a fenta
justitia prin tendinta de a tenta rigorile procedurale aplicabile 1a moment.

28. Din rationamentele expuse, instanta de apel a considerat ca actiunea
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

29. De asemenea, a evidentiat ca scopul actiunii in contencios este
revendicarea incdlcdrii unui drept prin activitatea administrativd si este
important cand a avut loc si s-a finalizat activitatea administrativa, s-a emis
actul administrativ a carui legalitate se contestd. Procedura prealabilad
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative, in cadrul
unei proceduri administrative deja existente, depunerea cererii prealabile nu
echivaleazd cu deschiderea unei noi proceduri administrative, asa cum
interpreteaza apelantul in speta.

30. La fel, apelantul gresit a interpretat prevederile art.165 alin.(3) din
Codul administrativ, nulitatea unui act administrativ individual poate fi
invocata si fara obligatia de a respecta un termen.

31. Intr-adevar, nulitatea unui act administrativ poate fi invocati fara
respectarea unui termen, insa aceasta nu permite concluzionarea ca ar fi
aplicabile prevederile legale in vigoare la data depunerii cererii prealabile,
dar nu prevederile legale in vigoare la data desfdsurdrii procedurii
administrative si emiterii actului administrativ.

32. Instanta de apel a reiterat propozitia a doua de la alin. (1) art.258 din
Codul administrativ, unde legiuitorul expres a statuat ,,Aceasta dispozitie
este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in
vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa initiata
pana la data intrdrii in vigoare a acestuia”. Prin urmare, aplicabile spetei sunt
prevederile Legii contenciosului administrativ din 10 februarie 2000 si nu
prevederile Codului administrativ.

33. Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia
instantei de fond ca, Iurie Renita nu poate beneficia de efectele nulitatii in
mod retroactiv, pentru o situatie consumatd sub auspiciile Legii
contenciosului administrativ.

34. Respectiv, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca, art.
1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data emiterii actului contestat), prevede ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios



administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

35. n acord cu art.3 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului contestat),
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de
autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi,
subdiviziunile autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate.
Obiect al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

36. Cu referire la argumentele apelantului in ce priveste nulitatea
absoluta a ordinului nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017 emis de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (in partea ce tine de
Tncetarea raporturilor de serviciu din 17 noiembrie 2017) cu referire la
prevederile art.217, art. 220 alin.(1) din Codul civil (in redactia 2002),
instanta de apel a notat ca din actiunea formulata de Iurie Renita, precum si
din cererea de apel, temei de nulitate a invocat ca autoritatea parata a incalcat
normele imperative privind incetarea raporturilor de munca, in special fiind
in contradictie cu prevederile art. 10 alin. (10) din Legea nr. 761 din 27
decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic; art. 47 alin. (10) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si art. 302 alin. (3) din Codul muncii, or, legislatia in
vigoare nu prevede posibilitatea incetdrii raporturilor de serviciu cu
diplomatul de carierd sau cu functionarul public la expirarea termenului de
aflare in misiune sau la expirarea termenului de detasare.

37. Art. 26 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ
prevedea, ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
n cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

38. Prin urmare, pentru incalcarile care reclamantul /apelant a pretins a
fi admise de autoritate, Legea contenciosului administrativ reglementa
solutia de anulare a actului administrativ, nefiind necesar aplicarea
prevederilor Codului civil cu referire la nulitatea actului juridic, pretins a fi
aplicabile de catre reclamant.

39. Instanta de apel a evidentiat ca la 26 ianuarie 2018 reclamantul a
formulat actiune 1n contencios administrativ, prin care a pretins la fel,
incalcarea de catre autoritate a prevederilor art. 10 alin. (10) din Legea nr.
761 din 27.12.2001 cu privire la serviciul diplomatic; art. 47 alin. (10) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si art. 302 alin. (3) din Codul muncii, a solicitat
anularea Ordinului nr.1631-p-383 din 17 noiembrie 2017 emis de Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene (in partea ce tine de incetarea
raporturilor de serviciu din 17 noiembrie 2017).
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40. Pe marginea acestei actiuni a fost emisa hotararea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Renitd impotriva
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al RM cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie (f.d.38-39). Aceasta hotarare a fost
mentinuta prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de apel Chisinau (f.d.40-54).

41. Instanta de apel analizand legalitatea hotararii pronuntate in raport cu
prevederile art.225 din Codul administrativ, a constatat ca aceasta urmeaza
a fi mentinutd, or, instanta de fond corect a elucidat si constatat
circumstantele cauzei, a verificat §i apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

42. La 23 decembrie 2024 si suplimentar la 17 aprilie 2025, prin
intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.86), Iurie Renita, inclusiv prin
intermediul avocatului Dorin Popescu, a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 06 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

43. In sustinerea recursului, recurentul a invocat in dezacord cu decizia
instantei de apel temeiurile de admitere a recursului prevazute la art. 2451
alin. (1) lit. a), b), d) din Codul administrativ. Prima instantd si instanta de
apel contrar prevederilor imperative inserate la art. 195 din Codul
administrativ coroborat cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila,
nu au stabilit corect caracterul raportului juridic dintre parti, in legatura cu
care a fost emisa decizia din actul administrativ nul in partea ce {ine de
eliberare din functie, fapt ce a influentat solutiile adoptate in defavoarea sa.
Cu referire la temeiurile de drept indicate de autoritate in ordinul de
rechemare, in partea incetarii raporturilor de serviciu, a considerat ca acestea
sunt de munca.

44, Recurentul a considerat ca ambele instante gresit au stabilit obiectul
dedus judecarii. Conform cererii de chemare in judecatd s-a revendicat
incalcarea dreptului vatamat prin prisma nulitdtii clauzei privind incetarea
raporturilor de serviciu, inserate in ordinul referitor la rechemare, nefiind
contestata legalitatea per se a ordinului de rechemare. Obiectul material al
prezentului litigiu Tl constituie controlul judecatoresc al nulitatii ordinului nr.
1631-p- 383 din 17 noiembrie 2017 emis de Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene in partea ce tine de incetarea raporturilor de serviciu. In
opinia recurentului, prima instantd in motivarea hotararii a invocat motive de
respingere a cererii de chemare in judecata, care au fost preluate si de instanta
de apel, 1nsa hotararile contestate sunt arbitrare. Sunt absolut neintemeiate si
arbitrare alegatiile primei instante, preluate de instanta de apel, in
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conformitate cu care, instantele au respins argumentele partii reclamante in
care reclamantul face referire la institutia nulitafii reglementate de art. 217,
art. 220 din Codul civil, din motivul ca ,,aceasta norma, fiind una generala,
nu este aplicabila in cazul diferit judecatii, deoarece acest articol din Codul
civil reglementeazd nulitatea absolutd a unui act juridic civil, pe cand
reclamantul contesta sub aspectul nulitatii un act administrativ individual
defavorabil”. Instantele de judecata invocand ca normele prevazute la art.
217, art. 220 din Codul civil nu sunt aplicabile spetei, nu au explicat clar
motivul pentru care nu se aplica, avand in vedere ca un act administrativ, la
fel, este un act juridic. Tn acest sens, instantele de judecati nu au explicat clar
de ce actul administrativ individual defavorabil nu este act juridic si nu au
indicat nicio norma din care sa rezulte faptul dat. Prin urmare hotararile
judecatoresti contestate sunt arbitrare si din motivul cd nu au nicio baza
Juridica.

45. Recurentul a sustinut ca Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, este o lege speciala, iar Codul civil este legea generala
in raport cu prima si care se aplicd situatiilor care nu sunt reglementate de
legea speciald. Cu referire la prevederile art. 2 alin. (2), (3) din Codul civil,
a afirmat ca, la caz, cu certitudine s-a constatat faptul ca actul administrativ
individual defavorabil constatarea nulitatii a caruia a solicitat, a fost emis in
legitura cu raporturile de munci existente intre el si autoritatea parata. In
rezultatul acestui act nul, i-au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale. Prin urmare, institutia nulitatii actului juridic reglementata de
Codul civil, este aplicabila si actelor administrative, chiar daca Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, nu reglementa
expres aceasta institutie.

46. Reiterand prevederile art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
recurentul a declarat ca atat actele administrative in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cat si actele
administrative individuale, in sensul Codului Administrativ, sunt acte
juridice. Prin urmare, prima instanta si instanta de apel absolut gresit
diferentiaza actul juridic civil si actul administrativ individual defavorabil,
or, ambele sunt acte juridice, care pot fi supuse verificarii prin prisma
institutiei nulitatii actelor juridice. Tn opinia recurentului, este gresitd si
concluzia instantelor ca: ,,Se constata ca nulitatea ca institutie procesuala
administrativd prin care 1si pierde efectele un act administrativ a fost
implementatd si reglementatd odatd cu intrarea in vigoare a Codului
Administrativ la 01 aprilie 2019, pana la intrarea in vigoare a acestui act
normativ, nulitatea actului administrativ nu era reglementata ca modalitate
de apdrare a drepturilor subiective in procedura contenciosului
administrativ.” In acest sens, a evidentiat cu trimitere la prevederile art. 6
alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 780/2001 privind actele legislative (in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ nul), ca atat timp cat nu exista o
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norma speciala care sa reglementeze nulitatea actului administrativ, se aplica
norma generald care o reglementeaza. Mai mult, la caz, este constatat ca
raporturile juridice care au fost Tncetate prin actul administrativ defavorabil
nul, sunt raporturi de munca. Iar actul administrativ nul a fost emis ca rezultat
al Incalcarii obligatiilor contractuale de catre angajator in cadrul raporturilor
juridice de munca. Prin urmare, instantele de judecata in mod arbitrar nu au
aplicat normele de drept material prevazute la art. 217, art. 220 din Codul
civil, pronuntand o hotarare ce contravine legislatiei in vigoare. Instanta de
apel a mentionat ca Legea nr. 793/2000 nu prevede reglementarea constatarii
nulitatii actului administrativ individual. Totodata, a citat norma prevazuta
la art. 26 alin.(1) lit. a) din Legea enuntata. In acest sens, recurentul a
evidentiat ca: 1) un act este ilegal in fond caftind emis contrar prevederilor
legii si 2) un act legal in fond, care, in general, conform legii, poate fi emis
de Ministru, insd, a fost emis cu incalcarea normelor legale impertative, sunt
temeiuri diferite de nulitate. Or, nu a contestat ilegalitatea in fond a ordinului,
in sensul ca in conformitate cu pct. 9 subpct. 11), 14) din Hotararea
Guvernului nr. 697 din 30 august 2017 cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene
Ministrul afacerilor Externe. Astfel, nu este un act administrativ ilegal n
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, or, legea, in general, ofera
dreptul Ministrului Afacerilor Externe sa emitd ordine si sda inceteze
raporturile de munca, in conditiile legii. Tn opinia recurentului, este relevant
si faptul ca art. 26 din Legea nr. 793/2000, nu prevede in calitate de temei de
anulare a actului administrativ contestat faptul ca actul juridic administrativ
sau clauza contravine normelor imperative, ordinii publice, sau bunelor
moravuri, care sunt temeiuri de nulitate absoluta a actului administrativ.
Controlul judecatoresc al actului administrativ nul se efectueaza prin
aplicarea normelor Codului civil, atat timp cat Legea nr. 793/2000 nu
prevede interdictii In acest sens. Or, aceasta Lege nu prevede o norma care
sa stabileasca interdictii de aplicare a normelor legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentei legi, daca aceasta reglementare este
absolut necesara §i nu contravine principiilor prezentei legi. Potrivit
temeiurilor prevazute la art. 26 din Legea nr. 793/2000, actul administrativ
contestat poate fi anulat, adica anularea actului administrativ are un caracter
discretionar. Pe cand, in sensul art. 219 alin. (1) din Codul civil, actul juridic
nul inceteazd cu efect retroactiv. din momentul incheierii. Adica
constatarea/declararea nulitatii actului administrativ are un efect juridic
obligatoriu. Astfel, temeiurile de anulare a unui act administrativ si
temeiurile de constatare/declarare a nulitatii unui act administrativ sunt
diferite. Prin urmare, ordinului in partea ce tine de incetarea raporturilor de
serviciu sunt aplicabile temeiurile de nulitate prevazute la art. 217, art. 220
din Codul civil. Art. 4 din Legea nr. 793/2000 nu excepteaza actul
administrativ nul de la controlul judecitoresc. In opinia recurentului,
hotararile contestate sunt arbitrare. Or, prin respingerea actiunii si a apelului
pe motiv ca normele prevazute la art. 217, art. 220 din Codul civil nu se
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aplica spetei, precum si din motivul ca Legea nr. 793/2000, nu prevede
constatarea nulitatii actului administrativ, atat prima instanta, cat si instanta
de apel, contrar normei imperative prevazute la art. 4 din Legea nr. 793/2000,
au exceptat actul administrativ nul de la controlul judecatoresc prin prisma
aplicarii normelor Codului civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic
si efectele acesteia.

47. Recurentul cu referire la pct. 16 din hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 30 octombrie 2009 ,,Cu
privire la practica aplicarii de cétre instantele de contencios administrativ a
unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ”’, a declarat ca este
vadit faptul ca nulitatea absolutd atat a deciziei autoritdfii publice de
privatizare a bunurilor, cat si a contractului de vanzare-cumparare. la
momentul cand era in vigoare Legea nr. 793/2000, nu poate fi stabilita altfel,
decét prin aplicarea normelor Codului civil. La caz, respingerea actiunii si a
apelului pe motiv ca normele prevazute la art. 217, art. 220 din Codul civil
nu se aplica spetei, precum si ca Legea nr. 793/2000 nu prevede constatarea
nulitatii actului administrativ, s-a realizat ca urmare a interpretarii legii din
hotararea si decizia contestata contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, temei de admitere a recursului prevazut la art. 245 alin.
(1) lit. @) din Codul administrativ.

48. Argumentul instantei de apel precum cd, in cauza data, actiunea in
constatare a nulitatii depusa de reclamantul Renitd si care ar putea fi
examinatd in circumstanta cand constatarea nulitatii este imprescriptibila, ar
avea sanse de acceptare doar dacd anterior persoana interesatd nu ar fi
intreprins nimic in sensul apdrdrii. Aceste constatari preluate sunt
nemotivate, incalcd principiul legalitatii. Or, instanta de apel nu a invocat
nicio norma care sa prevada ca: ,,actiunea in constatare a nulitatii ar putea fi
examinatd in circumstanta cand constatarea nulitatii este imprescriptibila si
ar avea sanse de acceptare doar dacad anterior persoana interesatd nu ar fi
intreprins nimic in sensul apararii”. Instanta de apel in aceasta parte lasd sa
se Inteleaga ca actiunea in constatare a nulitatii ar putea fi examinata n baza
Codului administrativ. Tn acest sens, conform art. 208 alin. (5) din Codul
administrativ, 0 actiune in constatare este admisibild numai daca reclamantul
s-a adresat anterior la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.
Astfel, norma data nu impune alte conditii de exemplu, cum ar fi: ,,[...], daca
anterior persoana interesata nu ar fi Intreprins nimic in sensul apararii”. Cu
referire la art. 206 alin. (2), enuntul 2, Cod administrativ, actiunea in
constatare, cu privire la constatarea nulitatii unui act administrativ
individual, poate fi inaintata chiar daca reclamantul isi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1). Motivul
invocat de instanta de apel este unul arbitrar, or, acesta nu se intemeiaza pe
norme legale, fiind o concluzie personala a judecatorilor completului.

49. Recurentul a sustinut ca lipseste o jurisprudenta CSJ cu privire la
problema de drept invocata supra, si anume in ce priveste dreptul persoanei
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de a inainta o actiune in constatare a nulitatii actului administrativ, dupa
examinarea si solutionarea irevocabild a actiunii in contestare impotriva
aceluiasi act administrativ. Drept urmare, la caz, este necesar de a consolida
jurisprudenta CSJ in acest domeniu, temei de admitere a recursului prevazut
la art. 245 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

50. Recurentul a indicat ca hotararea primei instante si decizia instantei
de apel cuprind concluzii contradictorii. De fapt, instanta de apel
concluzioneaza ca in cazul in care anterior nu s-a fi adresat in judecata pentru
apararea drepturilor sale cu cerinta de anulare a actului administrativ, atunci
actiunea in constatare a nulitatii actului administrativ, putea fi examinata in
circumstanta cand constatarea nulitatii este imprescriptibila. Altfel spus,
instanta de apel a constatat ca totusi sunt aplicabile normele de la art. 217,
art.219, art. 220 din Codul civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic
administrativ. Tn opinia recurentului, sunt neintemeiate si motivele invocate
de instanta de apel In conformitate cu care, anterior reclamantului i-a fost
respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata, or, la caz, nu s-a
solicitat si nu este vorba despre deschiderea unei noi proceduri. Totodata,
norma de la art. 34 alin. (2) din Legea nr. 793/2000, prevede reexaminarea
actului administrativ. Tn cele din urmi, nu existi o normé care sa interzica
depunerea §i examinarea actiunii in constatarea nulitatii actului
administrativ, in conditiile spetei date. In acelasi timp, instanta de apel a
pornit de la ideea preconceputa de a respinge apelul: ,, ... revenirea la aceeasi
actiune deja cu trimitere la prevederile Codului civil, in special nulitatea
invocata, se atesta o rea-credinta si o incercare de a fenta justitia prin tendinta
de a tenta rigorile procedurale aplicabile la moment.” Astfel de expuneri sunt
inadmisibile cu referire la actiunea persoanei de a revendica dreptul incélcat,
cand justitiabilul doar s-a folosit de dreptul sau de a solicita constatarea
nulitdtii unui act administrativ individual ilegal defavorabil, incercand doar
sd restabileasca dreptatea utilizand parghiile legale. Utilizarea acestei
sintagme vadeste atitudinea ostila fata de persoana sa sau de persona
reprezentantului sau, iar acesta urmeaza a fi exclusa din decizie.

51. De asemenea, concluziile primei instante si ale instantei de apel prin
care nu a fost examinata nulitate actului administrativ contestat, sunt
neintemeiate si arbitrare, or, completul de judecata a ignorat decizia
irevocabila din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a anulat
partial incheierea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si anume Tn partea prin care s-a declarat inadmisibild actiunea
privind constatarea nulitatii actului administrativ, ignorand autoritatea
lucrului judecat. Reiterand constatarea din decizia enuntatd, a opinat ca n
asa mod, cererea de chemare 1n judecata a fost declaratd admisibila in partea
solicitarii constatarii nulitatii ordinului nr. 163I-p-383 din 17 noiembrie
2017, atat prin prisma art. 22 alin. (1) din Legea nr. 793/2000, cat si prin
prisma art. 207 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, cererea de chemare
in judecatd in mod irevocabil a fost declaratd admisibila, de fapt, a fost
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stabilita irevocabil obligatia instantelor de judecatd de a examina in fond
actul administrativ nul contestat, sub aspectul nulititii acestuia. Insa
instantele de judecata au ignorat acest fapt, nu au executat obligatia legala,
nu au examinat si nu s-au expus in fond asupra actului administrativ nul
contestat sub aspectul nulitatii acestuia. Contrar obligatiei legale, nu au
efectuat controlul judecatoresc al actului administrativ nul, sub aspectul
nulitatii acestuia. Or, prin decizia irevocabila din 01 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, admisibilitatea cererii de chemare in judecatd a devenit deja
cunoscuta instantelor de judecatd competente, la fel, a devenit prezumata si
in temeiul art. 22 din Codul administrativ si nu mai trebuie probata. Prin
urmare, prima instanta si instanta de apel nu au asigurat o protectie efectiva
a drepturilor sale vitamate. Tn special, este constatat irevocabil: ,,pentru
actiunea in constatare nu exista termen de Tnaintare a actiunii in contencios
administrativ”’; ,,niciuna din prevederile legale prevazute la art. 207 alin. (2)
lit. @) si ¢) din Codul administrativ nu este relevanta spetei, intrucat in cadrul
litigiului pe marginea caruia a fost emisa hotararea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (dosar nr. 3-53/18), devenita
irevocabila la 12 februarie 2020 (incheierea Curtii Supreme de Justitie, dosar
nr. 3ra-151/20), obiectul examindrii au constituit pretentiile privind anularea
partiala a ordinului MAEIE nr. 1631-p-383 din 17 noiembrie 2017 si
pretentiile subsecvente (actiune in contestare), in timp ce in prezenta speta,
obiectul litigiului constituie constatarea nulitatii ordinulut MAEIE nr. 1631-
p-383 din 17 noiembrie 2017 (actiune in constatare), care nu poate fi
apreciata ca analogica pretentiei din litigiul anterior”; ,,actiunea in contestare
si actiunea in constatare, constituie doud actiuni distincte, care nu pot fi
apreciate ca analogice.” Nici prima instanta, nici instanta de apel nu au
motivat clar in hotararile contestate si nu au explicat de ce considerentele din
decizia irevocabila din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in special,
nu au fost aplicate spetei date. Or, aplicarea acestora obligd instanta de
judecata sa examineze cauza in fond si sa efectueze controlul judecatoresc al
nulitatii actului administrativ nul, care ar putea oferi altd solutiec cauzei
diferite judecarii. Atat prima instantd, cat si instanta de apel neintemeiat si
ilegal, Tn mod arbitrar au aplicat voalat aceste temeiuri de inadmisibilitate la
adoptarea solutiei de respingere a cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata. In acelasi timp hotararile sunt arbitrare, or, ambele instante nu
au explicat clar care este diferenta dintre actul juridic civil si actul
administrativ individual defavorabil. La fel, nu au explicat clar de ce normele
generale din Codul civil care stabilesc temeiurile de nulitate absoluta a unui
act juridic civil, nu se aplica actului administrativ individual defavorabil, in
conditiile 1n care Legea nr. 793/2000 nu interzice expres acest lucru. Avand
n vedere considerentele din decizia irevocabila din 01 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, prima instanta si instanta de apel erau obligate sa examineze
temeiurile de nulitate a ordinului invocate prin prisma motivelor de drept
invocate in actiune prevazute la: art. 16, art.17, art. 23, art. 141 alin. (1), (2)
lit. ), f), art. 224 alin. (1) lit. d), art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, in
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coroborare cu art. 217, art. 220 alin. (1) din Codul civil, art. 10 alin. (6),
(10), art. 15 alin. (3), art. 25 din Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu
privire la serviciul diplomatic, art. 47 alin. (10); 62 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, art. 81 alin. (1) lit. a), alin. (3), art. 302 alin. (3) din
Codul muncii. Prima instanta si instanta de apel au neglijat aceasta obligatie,
lar, in consecintd, nu au examinat actiunea in fond, nu au solutionat fondul
cauzei si nu au constatat daca este nul actul juridic administrativ individual
- ordinul 1n partea incetarii raporturilor de serviciu.

52. Tn motivarea hotirarii, prima instant desi a indicat prevederile art.
258 din Codul administrativ, totusi nu a motivat prin aceasta norma pentru
care rationament a ajuns la concluzia ca nu poate beneficia de efectele
nulitdtii in mod retroactiv pentru o situatie consumata sub auspiciile Legii
contenciosului administrativ, motiv pentru care pretentiile din cererea de
chemare in judecati urmeaza a fi respinse ca neintemeiate. In opinia
recurentului, aceasta concluzie este arbitrara, din motiv ca nu are o acoperire
legala si in acelasi timp, incalca normele prevazute la art. 217 alin. (1), art.
220 din Codul civil si art. 165 alin. (3) si la art. 208 alin. (5) din Codul
administrativ. Or, aceste norme nu stabilesc alte conditii si/sau interdictii
pentru a intenta o actiune in constatare. La fel, este neintemeiata si fara
acoperire legald concluzia precum cd o persoanda nu poate beneficia de
efectele nulitatii In mod retroactiv, pentru o situatie consumata sub auspiciile
legii contenciosului administrativ. Constatarea nulitatii unui act juridic
administrativ este imprescriptibila, poate fi depusa oricand cu conditia
adresdrii anterior la autoritatea publica competentd cu cerere de constatare.
Deci, o actiune in constatarea nulitatii, per se, nu poate fi retroactiva, avand
in vedere ca, potrivit art. 217 alin. (3) din Codul civil (in redactia la
momentul emiterii actului juridic nul), actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila, iar potrivit la art. 165 alin. (3) din Codul
administrativ nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si
fara obligatia de a respecta un termen. Astfel, analizand considerentele din
hotararile contestate, in aceastd parte, instantele judecatoresti nu au
interpretat legea in spiritul acesteia, dar, de fapt, au creat norme noi ceea ce
nu tine de competenta instantelor de judecata. Avand in vedere ca temeiurile
de anulare a actului administrativ si temeiurile de nulitate a actului
administrativ sunt diferite, nici Legea nr. 793/2000, nici Codul administrativ
nu interzice persoanei sa-si apere dreptul vatamat prin controlul judecatoresc
a aceluiasi act administrativ, atat pe calea actiunii in contestare, cat si prin
actiune Tn constatare a nulitatii absolute, sau a nulitatii actului administrativ.
Tn acest sens, a considerat necesar a consolida practica judiciara a CSJ, temei
de admitere a recursului prevazut la art. 245 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ. Este necesar de a consolida practica judiciara si pe problema
de drept, care rezulta din situatiile in care: prin hotararile irevocabile cererea
de chemare in judecata a fost declaratd admisibild in ordine de recurs, iar
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ulterior, examinidnd cauza in fond, instantele de judecatd nu aplica si
neglijeaza considerentele deciziilor irevocabile a instantelor de recurs cu
privire la motivele admisibilitatii actiunilor in ordine contencios
administrativ. Ambele instante gresit au aplicat prevederile legale stabilite
la art. 258 din Codul administrativ si gresit au concluzionat ca reiesind din
prevederile exprese de la art.258 din Codul administrativ, in cazul din speta
nu poate fi aplicatd nulitatea in privinta unui act administrativ care a fost
emis si care si-a produs efectele inca in luna noiembrie 2017. Or, acest act
poate fi contestat doar sub aspectul anularii acestuia prin prisma Legii nr.
793/2000, insa nicidecum prin prisma nulitatii reglementate de Codul
Administrativ. Din continutul prevederilor art. 165 alin. (3), art. 208 alin. (5)
din Codul administrativ, rezulta cu certitudine ca legislatorul nu a limitat Tn
timp si nu a stabilit o data concreta, de la care persoana a carui drepturi sunt
afectate de actul administrativ individual defavorabil nul, poate invoca si
solicita constatarea nulitatii a acestuia. Din contra, legislatorul a stabilit ca
nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si fara obligatia
de a respecta un termen. Tn asa mod, persoana vitimati prin actul
administrativ individual defavorabil nul, poate solicita constatarea nulitatii
acestuia Tn temeiul Codului administrativ, indiferent de data emiterii
acestuia, chiar daca a fost emis pana la 01 aprilie 2019.

53. Recurentul a precizat ca prin cererea prealabila depusa catre
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, a solicitat constatarea
nulitatii absolute a actului administrativ individual, anume, la 13 mai 2020.
Astfel, la caz, se atesta cd procedura prealabild a fost initiatd dupa data de 01
aprilie 2019. Prin urmare, prevederile art. 141 din Codul administrativ sunt
aplicabile constatarii nulitatii ordinului de rechemare.

54. Referitor la nulitatea absolutd a ordinului in partea ce tine de
dispozitia de incetarea raporturilor de serviciu, a mentionat ca acesta
contravine normelor imperative prevazute la art. 10 alin. (10), art. 15 alin.
(3), art. 25 din Legea nr. 761/2001 cu privire la serviciul diplomatic, art. 47
alin. (10) din Legea nr. 158/2008 si la art. 302 alin. (3) din Codul muncii,
care stabilesc in mod imperativ/obligatoriu ca la expirarea termenului de
aflare in misiune, diplomatul de cariera este transferat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, iar la expirarea termenului de
detasare, functionarul public este reincadrat in functia publicd exercitata
pana la detasare. In acest sens, legislatia aplicabild spetei nu prevede
posibilitatea incetarii raporturilor de serviciu cu diplomatul de cariera sau cu
functionarul public la expirarea termenului de aflare in misiune, sau la
expirarea termenului de detagare. Prevederile art. 10 alin. (6), art. 15 alin. (2)
si art. 25 lit. d) din Legea nr. 761/2001, art. 82 lit. k) coroborat cu art. 305
alin (2) lit. @) din Codul muncii, indicate in ordinul nul, ca temei de drept de
Tncetare a raporturilor de serviciu, Tn realitate, nu constituie temei de ncetare
a raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor
si/sau de eliberare din functia publica conform art. 61, art. 62 din Legea
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nr.158/2008, fie de incetare a contractului individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor prevazut la art. 82 lit. k)
coroborat cu art. 305 alin (1) lit. @) din Codul muncii. Astfel, potrivit art. 25
lit. d) din Legea nr. 761/2001, care este indicata in actul administrativ, drept
temei de Tncetare a raporturilor de serviciu, din data de 11 decembrie 2017,
stabileste ca raportul de serviciu/de muncd al membrului personalului
institutiilor serviciului diplomatic inceteaza, in alte cazuri prevazute de
legislatia nationald, in particular cele stabilite or in legislatia speciald pentru
categoriile de persoane care formeaza personalul institutiilor serviciului
diplomatic. Prin urmare, actul administrativ este nul or, nu contine norma
din legislatia speciala pentru categoriile de persoane care formeaza
personalul institutiilor serviciului diplomatic. Tn opinia recurentului, este
incalcatda norma imperativa care stabileste cazurile de incetare a raportului
de serviciw/de munca a membrului personalului institutiilor serviciului
diplomatic. Prin urmare, in spetd, avand in vedere functia din care a fost
detasat, dar si functia diplomatica in care a fost detasat si rechemat Tnhainte
de termen, nu cade sub incidenta niciunui dintre cazurile de Tncetare a
raportului de serviciu/de munca a membrului personalului institutiilor
serviciului diplomatic, stabilite expres si exhaustiv in art. 25 din Legea nr.
761/2001. Or, in speta, Codul muncii nu este o lege speciala in raport cu
Legea nr. 761/2001. Tn acelasi timp, situatia de incetare a contractului
individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor
prevazuta la art. 82 lit. k) coroborat cu art. 305 alin (1) lit. a) din Codul
muncii, se refera la alte categorii de persoane si nu sunt aplicabile spetei.

55. 1n conformitate cu art. 305 alin (1) lit. a) din Codul muncii, Tnsasi
rechemarea din misiune diplomatica a ambasadorilor extraordinari si
plenipotentiari - diplomati de carierd din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, detasati prin transfer, este doar temei de
incetare a activitatii in misiunile diplomatice si nu este temei de incetare a
raporturilor de serviciu si de incetare a contractului individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor. 1) incetarea activitatii in
misiunea diplomaticd si 2) incetarea raporturilor de serviciu si/sau de
incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, sunt notiuni diferite, avand natura juridica diferitd si sunt
reglementate de norme diferite. La caz, clauza cu privire la Tncetarea
raporturilor de serviciu, prevazuta la pct. 2 din actul administrativ,
contravine normelor imperative prevazute la art. 81 alin. (1 lit. a), alin. (3)
din Codul muncii, art. 10 alin. (6) din Legea nr. 761/2001 si art. 62 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 158/2008. Actul administrativ contestat este lovit de
nulitate absoluta, or, raporturile de serviciu, in speta, nu pot fi incetate prin
ordinul de rechemare din misiune diplomatica. Art. 25 lit. d) din Legea nr.
761/2001 cu privire la serviciul diplomatic, nu poate fi coroborat cu art. 305
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, or, conform acestuia este vorba despre
incetarea activitatii salariatilor membri ai personalului diplomatic si consular
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detasati la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii
Moldova, iar la art. 25 lit. d) din Legea nr. 761/2001- incetarea raporturilor
de muncid. Aceste notiuni sunt diferite. Incetarea activitatii salariatilor in
misiunile diplomatice nu echivaleaza cu incetarea raporturilor de munca a
salariatilor. Totodata, temeiurile Incetarii raportului de serviciu/de munca cu
membrul personalului institutiilor serviciului diplomatic - functionar public,
este prevazut anume la art. 25 din Legea nr. 761/2001, art. 61 lit. a), art. 62
alin. (1) din Legea nr. 158/2008 coroborat cu art. 81 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, primele douad legi, fiind norme speciale, in raport cu normele Codului
muncii si care urmau a fi aplicate in spetd. Tn acest sens a citat art. 10 alin.
(6) din Legea nr. 761/2001. Prin urmare, rechemarea sa din functia de
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul
Belgiei si in Marele Ducat de Luxemburg, este doar temei de incetare anume
a activitatii salariatului in misiunea diplomatica, pe cand, incetarea
raporturilor de munca a salariatilor se face in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca, care se aduce la cunostinta salariatului sub semnatura.
Astfel au fost incdlcate normele imperative cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu si ilegal au fost incetate raporturile de munca, prin
ordin de rechemare din misiunea diplomatica, care este un ordin de alta
naturd juridicd, emis In temeiul Hotararii Guvernului nr. 879 din 01
noiembrie 2017 si Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 438-VIlII
din 14 noiembrie 2017. De asemenea, a pretins incalcarea dreptului la un
proces echitabil prevazute de art. 6 CEDO.

56. La 27 februarie 2025 si la 02 mai 2025 Curtea Suprema de Justitie a
expediat intimatului copiile recursului, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat
la materialele dosarului (Vol.ll, f.d.81-82, 95-97).

57. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta la
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
58. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

59. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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60. Art. 245! din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotérarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

61. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie
2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 06
noiembrie 2024, iar la 20 februarie 2025, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, f.d.74), instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata.
Astfel, recursul a fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

63. Din analiza prevederilor art. 245'-246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

64. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

65. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

66. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, in cererea de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

69. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

70. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel nu echivaleazd cu un argument. Dacda ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.
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71. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

72. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
Tmpotriva Frantei, pct. 45).

73. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Iurie Renitd, inclusiv prin
intermediul avocatului Dorin Popescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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