CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Stratulat Mariana impotriva lui Sergiu Stratulat, intervenient accesoriu STAS
Telenesti

(desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea

pensiei pentru intretinerea copilului, recunoasterea drept bun personal a
bunului imobil)

impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-708/25
NR. PIGD 2-24050543-01-2ra-07102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Gh. Popa)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Chircu, I. Parii)

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Stratulat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 mai 2024, Mariana Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Stratulat, intervenient accesoriu STAS Telenesti cu privire la
desfacerea casatorii, stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, cu mama,
Mariana Stratulat, stabilirea in marime de 1/4 din toate veniturile paratului a
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, s§i Incasarea
acesteia din contul lui Sergiu Stratulat; recunoasterea drept bun personal al
reclamantei a imobilului amplasat in or. XXXXX, si partajarea averii comune.

2. Inmotivarea actiunii reclamanta a invocat c, a incheiat casatoria cu Sergiu
Stratulat, la 12 august 2008, eveniment inregistrat si trecut in registurul actelor de
stare civild sub nr. 324 la 12 august 2008 de catre Oficiul Starii Civile sectorul
Centru municipiul Chisinau. Pentru ambii aceasta a fost a doua césatorie. Ea avea
deja un fiu din casdtoria anterioard- Cristian lonita si piritul avea un fiu din prima
casatorie - XXXxX. Fiul lui nu a locuit niciodata cu ei. Din relatiile de casatorie s-a
nascut copilul comun XXXXX.

3. A mentionat ca de la un timp din cauza neintelegerilor din 21 septembrie
2020 ei locuiesc separat.

4. Reclamanta a sustinut ca detine in proprietate casa cu nr. XXXXX, care a fost
procuratd exclusiv din banii ei, obtinuti din vinzarea apartamentului nr. XXXXX care
I-a apartinut cu drept de proprietate pind la incheierea casatoriei cu piritul.
Conform contractului de vinzare-cumparare din 6 octombrie 2016, ea a procurat
imobilul amplasat in or. XXxxX, bun pentru care a achitat suma de 113 603 de lei,

5. A afirmat ca paratul lucreaza sofer de cursa lunga, insa acasa tot timpul
aducea putini bani, care nu erau suficienti pentru intretinerea copilului comun.
Ulterior, paratul a devenit violent, chiar a si a aplicat violenta fizica in privinta sa.

6. Referitor la stabilirea domiciliului copilului comun xxxxx, reclamanta a
comunicat ca de la nasterea lui pand la momentul de fatd, nu au petrecut nici o zi
separati. L-a ingrijit cum a putut mai bine. Participarea tatalui copilului se limita
doar la venirea 1n vizita pentru o zi sau doud, in unele cazuri - pana la 2 sdptamani,
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lasandu-i bani intr-atat de putini, Incat cu greu reusea sd supravietuiasca si fiind
des impusa de situatie sa apeleze la ajutorul parintilor sdi (inainte de a se muta cu
traiul in Telenesti).

7. Ce tine de partajarea averii comune, a mentionat ca averea comuna este
infim de mica, iar referitor la alte bunuri din casa, pretinde reclamanta ca poate
arata provenienta fiecaruia, precum si faptul ca nu au legatura cu paratul si cu banii
lui.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 9 august 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
admisd 1n parte actiunea depusda de Mariana Stratulat. S-a desfacut casatoria
inregistrata intre Mariana Stratulat si Sergiu Stratulat inregistrata la 12 august 2008
de catre OSC sec. Centru mun. Chisindu, sub numarul de inregistrare nr. 324. S-a
incasat de la Sergiu Stratulat in beneficiul Marianei Stratulat pensie pentru
intretinerea copilului minor XXXxX in marime de % din toate formele de venituri
ale lui Sergiu Stratulat incepand cu data adresarii 7 mai 2024 si pana la atingerea
majoratului. S-a incasat de la Sergiu Stratulat in folosul statului taxa de stat in
marime de 250 lei. S-a determinat domiciliul copilului minor xxxxx cu mama
Mariana Stratulat. S-a atribuit Marianei Stratulat %2 din averea in devalmasie a
sotilor din bunul imobilul amplasat in or. XXXXX. S-a atribuit lui Sergiu Stratulat 2
din averea comund in devalmasie a sotilor din bunul imobilul amplasat in or.
XXXXX. S-a Incasat de la Sergiu Stratulat taxa de stat in folosul statului in marime
de 150 de lei. In rest actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 16 august 2024 Mariana Stratulat a declarat apel nemotivat, iar la 21
noiembrie 2024 a prezentat apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond,
solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii in latura respingerii pretentiilor, cu
pronuntarea unei noi hotédrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admisa cererea de
apel declarata de Mariana Stratulat, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan, s-a
casat partial hotararea din 9 august 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti n
latura pretentiei privind recunoasterea drept bun personal a bunului imobil, si s-a
pronuntat in aceastd parte o noud solutie prin care: s-a recunoscut drept bun
personal al Marianei Stratulat bunul imobil amplasat in or. XXXXX si constructii cu
nr. cadastrale xxxxx. In rest, hotirarea din 9 august 2024 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, S-a mentinut fara modificari.

11. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca obiectul
examinarii il constituie exclusiv latura hotararii privind respingerii cererii
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apelantei de recunoastere a caracterului de bun personal al imobilului din xxxxx,
intrucat doar aceasta parte a fost contestata.

12. Instanta de apel a stabilit cd reclamanta Mariana Stratulat a avut in
proprietate un apartament in mun. Chisindu, dobandit inainte de incheierea
casatoriei, apartament pe care l-a instrainat in anul 2016. Din probele administrate
— contracte de arvuna, contracte de vanzare-cumparare, ordine bancare de incasare
si retragere a numerarului — rezulta ca imobilul din Telenesti a fost achizitionat
ulterior din banii obtinuti din instrdinarea acestui apartament personal, iar
tranzactiile efectuate in perioada iulie—octombrie 2016 confirmd@ succesiunea
logica a operatiunilor financiare.

13. In aplicarea dispozitiilor Codului civil in redactia in vigoare pana la 1 martie
2019, care guverneaza tranzactiile in cauza, instanta de apel a subliniat ca opereaza
regula subrogatiei reale, In sensul ca bunul dobandit din pretul unui bun personal
ramane bun personal, daca nu se dovedeste cd a fost procurat din mijloace comune
sau cd valoarea sa a fost sporita semnificativ prin investitii comune.

14. Instanta inferioara a constatat ca in prezentul dosar nu exista probe privind
aportul paratului la procurarea sau sporirea valorii imobilului din Telenesti. De
asemenea, instanta a respins ca nefondate argumentele intimatului potrivit carora
imobilul ar fi fost procurat din economiile comune ale sotilor, retinand ca creditul
bancar contractat anterior a fost stins Tnainte de vanzarea apartamentului personal
si din suma arvunei primite, iar nu din pretul vanzarii, astfel cum sustinea acesta.

15. Prin urmare, din intregul probatoriu instanta de apel a retinut ca bunul
imobil din Telenesti a fost achizitionat exclusiv din mijloace personale ale
apelantei, prezumtia de devalmasie fiind rasturnata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 29 septembrie 2025, Sergiu Stratulat a depus recurs impotriva deciziei
din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

17. In esenta, in argumentarea recursului, recurentul a indicat ci considera
decizia instantei de apel arbitrard si intemeiata pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor, in special cu privire la recunoasterea ca bun personal al intimatei a
imobilului din xxxxx.

18. A mentionat ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel potrivit careia
imobilul ar fi fost procurat exclusiv din mijloace personale ale reclamantei,
sustinand ca in realitate bunul a fost dobandit, reparat si mobilat din economiile
comune ale familiei, iar banii obtinuti din vanzarea apartamentului reclamantei au
fost folositi In esentd pentru achitarea creditului contractat pentru reparatia
acestuia, si nu pentru cumpararea casei din Telenesti.
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19. Recurentul a sustinut ca familia a contractat in 2011 un credit bancar de
230 000 de lei pentru reparatia apartamentului din mun. Chisindu, credit ale carui
rate au fost achitate de el. In 2016 sotii au decis procurarea unei case, iar arvuna
de 5 000 de Euro achitata in iulie 2016 nu provenea din vanzarea apartamentului,
acesta fiind vandut abia la 28 septembrie 2016.

20. Recurentul a invocat obligatia instantei, derivata din art. 118, 121 si 130 din
Codul de procedura civila, de a cerceta complet si impartial probele, de a explica
preferinta pentru anumite probe si de a nu admite concluzii bazate pe simple
supozitii sau declaratii neconfirmate. Acesta a sustinut ca instanta de apel a dat 0
valoare nejustificata declaratiei martorei Nina Caraus, in lipsa unui imprumut
dovedit in forma scrisa, contrar cerintelor art. 321 si art. 1242 din Codul civil.

21. A precizat ca imobilul a fost dobandit in timpul casatoriei, din contributia
ambilor soti, iar prezumtia de comunitate nu a fost rasturnati in mod legal. In
consecinta, decizia instantei de apel este neintemeiatd si contrara probatoriului
administrat.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 6 mai 2025, decizia integrala fiind comunicatd recurentului, prin
intermediul oficiului postal, la 1 august 2025 (f.d.169). Prin urmare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 29 septembrie
2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

29. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa contina o motivare clara, convingitoare si intemeiata in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

30. Din analiza recursului declarat rezulta ca Sergiu Stratulat a invocat temei de
admisibilitate — aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nu orice
dezacord cu solutia instantei ierarhic inferioare echivaleazd cu o incalcare a
principiilor de drept sau cu o hotdrare arbitrara. Or, instanta de apel a analizat
minutios provenienta sumelor de bani utilizate la achizitie, demonstrand ca intreg
circuitul financiar (arvund, vanzare apartament personal, depunere bancara,
retragere numerar si cumpdrare imobil) este legat exclusiv de apartamentul
personal al apelantei/reclamantei, dobandit inaintea casatoriei.



32. Totodata, instanta de apel a constatat ca nu exista inscrisuri care sa probeze
aportul recurentului la achizitia imobilului, iar declaratiile martorilor nu pot
prevala asupra probelor documentare. Nu s-a demonstrat nici existenta unor
investitit comune care sd fi sporit valoarea imobilului, astfel incat prezumtia
devalmasiei nu poate opera.

33. In asa mod, instanta de apel a analizat toate probele administrate, explicand
motivat de ce inscrisurile bancare si contractuale au prevalat fata de alte mijloace
de proba.

34. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia instantei de apel a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate
si al unei interpretdri conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestata
nu este lipsita de fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare
si coerente, reflectand o legatura directa Intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile. lar, recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata
de solutia pronuntata. in absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul
in limitele stricte ale art. 432 din Codul de procedurd civila, acesta trebuie
considerat vadit neintemeiat.

35. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd constata ca cererea
de recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Stratulat, impotriva deciziei
din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



