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Examinind in sedinta publica recursul declarat de Gheorghe Ababii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 mai 2020, Gheorghe Ababii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Bistrigov si Vladimir Dorofeev cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 septembrie 2019, i-a
imprumutat lui Alexandr Bistrigov suma de 5 000 mii dolari SUA pe un termen
de 12 luni, adica pana la 1 noiembrie 2020, cu o dobanda lunara de 150 de dolari
SUA, fapt care se dovedeste prin recipisa intocmita. Pana la Tnaintarea actiunii,
paratul Alexandr Bistrigov nu a restituit suma imprumutata de 5 000 dolari SUA
si dobanda aferentd acestui contract de imprumut.

3. Reclamantul a mentionat ca la 10 decembrie 2019, a remis in adresa
paratului Alexandr Bistrigov o notificare, solicitdnd restituirea imprumutului
pand la 10 februarie 2020. Desi notificarea a fost receptionatd de catre parat
aceasta a fost lasata fara raspuns si executare. Ulterior, la 29 februarie 2020,
reclamantul a remis paratului, prin scrisoare recomandata, o alta notificare, prin
care a solicit restituirea imprumutului. Prin comunicarea nr.58 din 4 martie 2020,
filiala postei din or. Dubasari a confirmat ca scrisoarea recomandata cu nr. 135,
adresata paratului, i-a fost inmanata personal ultimului la 13 decembrie 2019, iar
scrisoarea recomandatd cu nr. 412, nu i-a fost inmanata, din motivul lipsei
acestuia de la domiciliu.

4. 1n opinia reclamantului, desi in contractul de imprumut partile au convenit
asupra unei dobanzi de 150 dolari SUA lunar, aceasta urmeaza a fi calculata in
modul stabilit de art. 1244 alin. (1) din Codul civil, or, rata dobanzii anuale nu
poate depdsi dublul ratei de referinta CHIBOR inregistrata in ziua bancara
anterioara datei in care partile au stipulat rata dobanzii. La caz, rata dobanzii
urmeaza a fi calculatd nu din ziua incheierii contractului de imprumut - 25
septembrie 2019, ci din ziua anterioara incheierii contractului — 24 septembrie

1



2019, pe un termen de 12 luni, or, din continutul art. 1244 alin. (1), (7) din Codul
civil rezulta ca, in baza contractului de Tmprumut, partile pot prevedea si plata
unei dobanzi a carei ratd anuald nu poate depasi dublul ratei de referinta
CHIBOR 1inregistratd in ziua bancara anterioard datei in care partile au stipulat
rata dobanzii, iar In cazul in care Tmprumutatul nu plateste dobanda in termen,
imprumutatorul poate cere restituirea imediatd a imprumutului si a dobanzii
aferente.

5. Reclamantul a explicat ca, dobanda, in cazul dat, in conformitate cu
art.1244 alin.(1) din Codul civil, a fost calculatd conform datelor BNM, iar
aceasta rata dubla la ziua anterioard incheierii contractului de imprumut din 25
septembrie 2019, constituia 20,54% anual, ceea ce in spetd constituie suma 85,
58 de dolari SUA pe luna, iar pentru 12 luni constituie suma de 1 026, 96 dolari
SUA (85,58 dolari SUA x 12 luni =1 026, 96 dolari SUA), fapt care se dovedeste
prin extrasul ratelor dobanzilor de referintd pe piata interbancard a BNM.

6. In continuare, reclamantul a relatat ci tot la aceeasi data - 10 decembrie
2019, i-a imprumutat paratului VIadimir Dorofeev suma de 5 500 dolari SUA pe
un termen de 2 (doud) luni, ultimul obligandu-se sd achite dobanda in suma de
300 dolari SUA, fapt care se dovedeste prin copia autentificatd a contractului de
imprumut. Pana la inaintarea actiunii in instanta de judecata, paratul VIadimir
Dorofeev nu a restituit suma imprumutata si dobanda stipulata in contractul de
imprumut.

7. Reclamantul a precizat ca la 26 februarie 2020, a remis paratului Vladimir
Dorofeev o notificare, prin care a solicitat restituirea imprumutului, insa aceasta
a fost lasata fara raspuns si executare. Desi in contractul de imprumut partile au
stabilit o dobanda de 300 dolari SUA, aceasta urmeaza a fi calculata la fel in
modul stabilit de art. 1244 alin. (1) din Codul civil, incepand cu ziua anterioara
incheierii contractului, pe un termen de 2 luni, ceea ce constituie 187, 57 dolari
SUA (93,77 dolari SUA x 2 luni = 187,54 dolari SUA).

8. In vederea inaintirii actiunii impotriva lui Alexandr Bistrigov,
reclamantul a avut de suportat urmatoarele cheltuieli judiciare: suma de 2 000
lei pentru pregatirea cererii de chemare in judecata, care urmeaza a fi incasata in
mod solidar de la ambii parati, taxa de stat pentru capatul de cerere formulat
impotriva paratului Alexandr Bistrigov, in cuantum de 2 710 lei si in cuantum
de 250 lei pentru capatul de cerere cu privire la incasarea prejudiciului moral;
suma de 825 de lei pentru traducerea din limba rusi in limba de stat a
inscrisurilor, in total cheltuieli de judecata in suma de 4 785 de lei.



9. In vederea inaintirii actiunii impotriva lui Vladimir Dorofeev,
reclamantul a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 000 lei
pentru taxa de stat, Tn suma de 2 923,45 de lei pentru capatul de cerere cu privire
la incasarea prejudiciului material si 250 de lei pentru capatul de cerere cu privire
la Incasarea prejudiciului moral, suma de 830 de lei pentru traducerea din limba
rusd 1n limba de stat a inscrisurilor, in total cheltuieli de judecatd in suma de 5
003,45 de lei.

10. Reclamantul a sustinut cd, drept urmare a actiunilor paratilor Alexandr
Bistrigov si lui Vladimir Dorofeev, a avut de suferit un prejudiciu moral enorm,
fiind o persoana in etate, astfel considerand ca acestia urmeaza sa repare
prejudiciul moral, estimat la suma de 10 500 de lei/fiecare.

11. Reclamantul Gheorghe Ababii a solicitat incasarea de la Alexandr
Bistrigov in beneficiul sau a sumei de 5 000 mii dolari SUA cu titlu de datorie,
echivalent in valutd nationald in ziua executarii hotdrarii judecdtoresti, a
prejudiciului moral in cuantum de 10 500 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 4 785 de lei, incasarea de la paratul VIadimir Dorofeev
in beneficiul sau a sumei de 5 500 de dolari SUA cu titlu de datorie, echivalent
in valuta nationald 1n ziua executarii hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral
in suma de 10 500 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum de
5 003,45 de lei.

12. La 30 iulie 2020, Gheorghe Ababii a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitand suplimentar incasarea de la Alexandr Bistrigov si lui
Vladimir Dorofeev, in mod solidar, in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
suplimentare in cuantum de 5 150 de lei, pentru asistenta juridica a avocatului
Ciuntu Valeriu si achitarea taxei de stat in suma de 150 lei.

13. La 17 august 2020, reclamantul Gheorghe Ababii a depus o cerere
suplimentard de concretizare a pretentiilor, solicitind majorarea cuantumului
cheltuielilor de judecatd cu 150 lei, pentru achitarea serviciilor notariale.
Totodata, reclamantul a solicitat suplimentar incasarea de la Alexandr Bistrigov
si lui Vladimir Dorofeev in mod solidar a cheltuielilor de judecata suplimentare
in cuantum de 5 300 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari

a fost admisa partial actiunea depusa de Gheorghe Ababii. S-a incasat din contul

lui Alexandr Bistrigov in beneficiul lui Gheorghe Ababii suma de 5 684,64 de

dolari SUA, in lei la cursul echivalent in ziua executarii obligatiei, cu titlu de
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datorie, suma de 3 500 de lei pentru serviciile de asistenta juridica si suma de
3 835 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 23 aprilie 2021, Gheorghe Ababii, reprezentat de avocatul Valeriu
Ciuntu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
partiald a acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Ababii si s-a mentinut hotararea din 13
aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

17. Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Ababii, s-a casat decizia din 15 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

18. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Ababii, reprezentat de avocatul Valeriu
Ciuntu si s-a mentinut hotdrarea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 29 noiembrie 2022, Gheorghe Ababii, reprezentat de avocatul Valeriu
Ciuntu, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

20. In esentd, in argumentarea recursului, Cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, recurentul a indicat ca
considera decizia instantei de apel neintemeiata, or, instanta de apel a apreciat
incorect probele si nu le-a apreciat la justa valoare, si anume recipisei din 10
decembrie 2019 (f.d.242, Vol. 1), fapt care a afectat grav drepturile sale.

21. A mentionat ca concluziile instantei de apel contravin circumstantelor

cauzei, iar normele aplicabile prezentei cauze au fost interpretate in mod eronat.
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22. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs, in baza dispozitiilor art. 1 alin.
(1) din Protocolul Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (1)-(3) din Constitutie, art. 429 alin.
(1), 430 lit. a), 431 alin. (1), 432 alin. (1), (4), 434 alin. (1), 436 alin. (1), (2),
437 alin. (1) lit. a), b), ¢), e), 1), g), alin. (2), (3) din Codul de procedura civila.

23. Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2023, Vladimir Dorofeev, reprezentat
de avocatul Dmitri Chistruga a solicitat respingerea recursului declarat de
Gheorghe Ababii.

24. Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Gheorghe Ababii si s-a transmis in
completul largit pentru examinare in fond (f.d.139, vol. 1I).

25. In baza art. 3 din Legea nr. 224 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor
acte normative aspecte de procedurd privind activitatea instantelor
judecatoresti), art. 13 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, s-a completat cu alineatul (5!), conform caruia, pAnd la inceperea
activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componentd, presedintele Curtii
formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in
complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor
din 5 judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care
face parte judecatorul raportor.

26. Astfel, Completul de judecata releva ca, prin prisma art. 13 alin. (5?) din
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Supremad de Justitie
(introdus prin Legea nr. 224 din 31 iulie 2024, in vigoare din 16 august 2024),
prezenta cauza urmeaza a fi examinatd in ordine de recurs in complet de 3
judecatori, de catre completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor, potrivit figsei de repartizare a cauzei, generate de Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor.

27. In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate in recursul declarat de
Gheorghe Ababii impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
oportun invitarea participantilor la proces in sedinta de judecata publica stabilita
pentru 7 august 2025, cu citarea acestora la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023,
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in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9si 11-16 si art. VII -1
septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a recursului. Conform
art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul
normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in
baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

29. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

30. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecétori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecitorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

33. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate
prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin.(3). Aprecierea probelor data de prima
instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in
care se invocd temeinic art. 432 alin.(1) lit. e) sau in care Curtea Supremd de Justitie
examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372
se aplica in mod corespunzator.



(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

34. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarire.”

35. Art. 9 alin.(1) si (2) din Codul civil:

»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si
obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice; b) din acte
emise de o autoritate publicd, prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si
obligatiilor civile; ¢) din hotarare judecdtoreasca In care sant stabilite drepturi si obligatii; d)
in urma credrii si dobandirii de bunuri in temeiuri neinterzise de lege; e) in urma elaborarii
obiectelor de proprietate intelectuald; f) in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane; g)
in urma imbogatirii fara justa cauza; h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si
a unor evenimente de care legea leaga aparitia unor efecte juridice In materie civila.

36. Art.10 alin.(1) si (2) din Codul civil:

»Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu
ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la proba contrara.
Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la
stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

37. Art.11 alin.(1)-(2) din Codul civil:

»Buna-credinta este un standard de conduita a unei parti, caracterizata prin corectitudine,
onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic. In
special, este contrar bunei-credinte ca o parte sa actioneze in contradictie cu declaratiile pe
care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in cazul in care cealalta
parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel
comportament.”

38. Art.15 alin.(1) din Codul civil:

»~Apdrarea drepturilor civile Incalcate se face pe cale judiciard.”

39. Art. 16 alin. (1) din Codul civil:

»Apdrarea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b)
restabilirea situatiei anterioare Incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca
dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii
actului juridic; d) declararea nulitdtii actului emis de o autoritate publicd; e) impunerea la
executarea obligatiei n naturd; f) autoaparare; g) repararea prejudiciului patrimonial si, in
cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial; h) incasarea dobanzii de intarziere sau, dupa
caz, a penalitatii; 1) rezolutiunea sau modificarea contractului; j) neaplicarea de cétre instanta



de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica; k) alte cai prevazute de
lege.”

40. Art. 774 alin. (1) din Codul civil:

,In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.”

41. Art. 775 alin.(1) din Codul civil:

,Debitorul si creditorul trebuie s se comporte cu bund-credintd la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.”

42. Art. 776 din Codul civil:

,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”

43. Art. 858 alin. (1)-(2) din Codul civil:

,» Temeiul executarii rezida 1n existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul
corespunzdtor, cu buna credinta, la locul si in momentul stabilit.”

44. Art. 308 din Codul civil:

»Actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile.”

45. Art.312 alin.(2)-(3) din Codul civil:

,Consimtamant este manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act
juridic. Consimtdmantul este valabil dacd provine de la o persoand cu discernamant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. Intentia de a produce efecte
juridice se determind din declaratia sau comportamentul persoanei, asa cum ea a fost inteleasa
in mod rezonabil de cétre cealaltd parte a actului juridic sau, in cazul actelor juridice
unilaterale, de catre persoana careia actul 1i este destinat.”

46. Art. 1242 alin. (1), (3) din Codul civil:

»Prin contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie
banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date. Pana la proba contrara, imprumutul care are ca obiect o suma de
bani se prezuma a fi cu titlu oneros, cu exceptia cazului In care ambele parti sant persoane
fizice care nu au calitatea de profesionist”.

47. Art. 321 alin. (1) din Codul civil:

,»Irebuie sa fie incheiate 1n scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.”

48. Art. 1048 alin. (1) din Codul civil:

»Pentru valabilitatea unui contract, prin care se recunoaste existenta unei obligatii, este
necesard o declaratie scrisa de recunoastere.”



49. Art. 322 alin. (1) din Codul civil,

»Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere,
in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.”

50. Art. 901 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»Atunci cand fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia, creditorul poate, in
conditiile legii si, dupd caz, ale contractului, la alegerea sa sd ceard executarea silitd a
obligatiei.”

51. Art. 912 alin. (1) din Codul civil:

,Creditorul are dreptul de a obtine plata silita a sumelor de bani datorate ajunse la
scadenta.”

52. Art. 942 din Codul civil:

,.In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda
de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pind la data in
care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile
legale speciale.”

53. Art. 1244 din Codul civil:

,,(1) In baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, a cirei
ratd anuald nu poate depasi dublul ratei de referintda CHIBOR inregistratd in ziua bancara
anterioara datei in care partile au stipulat rata dobanzii. In sensul prezentului alineat, rata de
referintd CHIBOR este rata calculatd in modul stabilit de Banca Nationala a Moldovei, in baza
cotatiilor orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru plasarea mijloacelor banesti in lei
moldovenesti la alte banci, pe termen de 12 luni.

(2) Interdictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica dobanzilor percepute sau platite de catre
Ministerul Finantelor, Banca Nationala a Moldovei, de bancile comerciale, de asociatiile de
economii si Imprumut, organizatiile de creditare nebancara, precum si in alte cazuri prevazute
de lege.

(3) Rata dobanzii prin care se Incalca dispozitiile alin. (1) se reduce de drept pana la rata
maxima permisd conform alin. (1). Orice clauza contrara este nula.

(4) In sensul prezentului articol, prin dobanda se intelege atat sumele socotite in bani cu
acest titlu, cat si alte prestatii, sub orice titlu sau denumire, la care imprumutatul se obliga
drept pret al utilizarii imprumutului.

(5) Suma de bani Tmprumutatd este purtatoare de dobanda din ziua in care a fost remisa
imprumutatului.

(6) Se plateste dobanda la expirarea fiecdrui an pentru perioada dintre momentul indicat la
alin. (5) si cel al restituirii imprumutului daca in contract nu este prevazut altfel.

(7) In cazul in care imprumutatul nu pliteste dobanda in termen, imprumutatorul poate cere
restituirea imediata a imprumutului si a dobanzii aferente.”

54. Art. 2036 alin. (1) Cod civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri”.

55. Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:
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»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele
in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului Gheorghe Ababii si reprezentantului acestuia, avocatului Valeriu
Ciuntu, la 21 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la actele cauzei (f.d.108-109, Vol. Il). Astfel, recursul declarat la 29
noiembrie 2022 este in termen.

57. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

58. In cadrul sedintei de judecata, recurentul Gheorghe Ababii a sustinut
cererea de recurs inaintata, optand pentru admiterea acesteia cu cerintele
formulate.

59. Intimatul Vladimir Dorofeev nu a recunoscut pretentiile inaintate fata de
sine, afirmand ca nu a imprumutat nici o suma de bani de la Gheorghe Ababii,
precum si nici nu a semnat vreo recipisa. In acest sens a fost efectuata expertiza,
in cadrul procesului penal care a fost deschis. La fel, exista inregistrarea audio,
in care Gheorghe Ababii insusi a recunoscut ¢d nu 1-a imprumutat careva sume.

60. Reprezentantul intimatului Vladimir Dorofeev, avocatul Dmitri Chistruga
a solicitat respingerea recursului declarat de Gheorghe Ababii, deoarece
considera inexistenta contractului de imprumut datat din 10 decembrie 2019. Or,
existd rapoartele de expertiza care confirma ca recipisa nu a fost semnata de catre
Vladimir Dorofeev. In ordonanta de incetare a urmiririi penale se face referire
la raportul de expertiza care atestid aceeasi concluzie. A considerat ca fiind
suficiente probe, or, este pusd pe seama reclamantului/recurentului dovedirea
dacd a fost sau nu incheiat astfel de contract incheiat, or, insusi recurentul a
indicat ca personal a scris textul recipisei, precum si a semnat pentru martorii
indicati.

61. Intimatul Alexandr Bistrigov a mentionat ca nu a contestat decizia
instantei de apel, deoarece este de acord cu aceasta. A imprumutat suma de bani
de la Gheorghe Ababii, pentru interesele personale, fapt ce se confirma prin
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recipisd. Ce raporturi au fost intre Gheorghe Ababii si Vladimir Dorofeev, nu
cunoaste.

62. Audiind pozitia participantilor la proces, verificand legalitatea actului de
dispozitie contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul
declarat, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instantei
in partea respingerii actiunii depuse Impotriva lui Vladimir Dorofeev, cu
emiterea in aceastd parte a unei decizii de admitere partiald a pretentiilor. In rest
a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante, din motivele ce
succed.

63. Completul de judecatd mentioneaza ca, la caz, Gheorghe Ababii in
legatura cu neonorarea obligatillor asumate cu privire la restituirea
imprumuturilor, a depus in instanta de judecatd prezenta actiune, solicitand
incasarea de la Alexandr Bistrigov si de la Vladimir Dorofeev in beneficiul sau
a datoriei, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

64. Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari fiind investitd cu examinarea
prezentei cauze civile a admis-o partial si a incasat din contul lui Alexandr
Bistrigov in beneficiul lui Gheorghe Ababii suma de 5 684,64 de dolari SUA, cu
titlu de datorie, suma de 3 500 de lei pentru serviciile de asistenta juridica si
suma de 3 835 de lei cu titlu de cheltuieli de judecat. In rest, a respins actiunea
ca neintemeiata.

65. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 20 septembrie 2022 a respins apelul declarat de Gheorghe Ababii,
reprezentat de avocatul Valeriu Ciuntu si a mentinut hotararea din 13 aprilie
2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

66. Instanta de apel cu privire la pretentiile inaintate fatd de Alexandr
Bistrigov a retinut ca la 1 noiembrie 2019 a fost intocmita si semnatd recipisa,
privita ca fiind contract de imprumut care da nastere la obligatii reciproce pentru
ambele parti, potrivit caruia Gheorghe Ababii i-a imprumutat lui Alexandr
Bistrigov suma de 5 000 de dolari SUA, iar ultimul nu si-a onorat obligatiile
asumate si nu a achitat datoria, desi a fost somat in acest sens, caz in care
instantele au considerat intemeiatd cerinta lui Gheorghe Ababii de incasare a
datoriei in suma de 5 000 dolari SUA, precum si a dobanzii aferente de 684,64
de dolari SUA. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata cerinta
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de incasare a prejudiciului moral, or norma prevazuta la art.1242 din Codul civil
nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral.

67. Cu referire la pretentiile formulate fata de Vladimir Dorofeev in temeiul
pretinsei recipise din 10 decembrie 2019, potrivit careia Gheorghe Ababii
pretinde ca i-a acordat cu titlu de imprumut lui Vladimir Dorofeev suma de 5
500 dolari SUA, 1n baza unui contract de imprumut, pe un termen de 2 luni, cu
o dobanda de 300 de dolari SUA (f.d.242, Vol. I), instanta de apel le-a apreciat
critic In conditiile Tn care la materialele cauzei nu se regaseste originalul acestui
inscris olograf, ci doar o copie a acesteia.

68. Instanta de apel a retinut ca intrucat la caz pe de o parte se pune la indoiala
valabilitatea inscrisului din 10 decembrie 2019 prezentat in copie (f.d.242, Vol.
I) precum si faptul transmiterii banilor, iar pe de alta parte reclamantul/apelant
Gheorghe Ababii nu a asigurat prezentarea acestui inscris olograf in original, iar
instanta nu are careva parghii legale de a determina respectivele organe
neconstitutionale, nerecunoscute de catre nimeni pe plan international, sa
prezinte pretinsul inscris in original, pretentiile ce rezultd din aceastd recipisa
formulate fatd de Vladimir Dorofeev sunt neintemeiate.

69. Instanta de apel a considerat cd Gheorghe Ababii nu a probat in modul
prevazut de lege nici faptul incheierii contractului de imprumut cu Dorofeev
Vladimir, or la caz exista circumstante care cu o mare certitudine atesta ca nu au
existat doud imprumuturi acordate de Ababii Gheorghe, unul céatre Vladimir
Dorofeev si altul catre Alexandr Bistrigov, ci doar unul. Fie Gheorghe Ababii a
imprumutat doar lui Alexandr Bistrigov, fie i-a Tmprumutat lui Alexandr
Bistrigov pentru ca acesta sa-i transmita lui Vladimir Dorofeev.

70. Efectuand controlul judiciar al hotararii si a deciziei instantelor ierarhic
inferioare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instantele de judecata nu au stabilit corect natura raportului juridic litigios dintre
Gheorghe Ababii si Vladimir Dorofeev, iar in consecintd au pronuntat o solutie
incorectd pe fondul litigiului.

71. In fapt, din suportul probatoriu anexat la actele dosarului se denoti doua
raporturi obligationale distincte:

- imprumutul acordat lui Alexandr Bistrigov la 1 noiembrie 2019, in suma de

5 000 de dolari SUA;

- imprumutul acordat lui Vladimir Dorofeev la 10 decembrie 2019, in suma

de 5 500 de dolari SUA.

72. Cu referire la pretentiilor inaintate fata de Alexandr Bistrigov, Completul
de judecatd constatd ca instanta de apel intemeiat a mentinut solutia primei
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instante privind admiterea partiald a cerintelor Tnaintate impotriva lui Alexandr
Bistrigov.

73. In favoarea acestei concluzii, se mentioneazi ci prin recipisa din 1
noiembrie 2019, Gheorghe Ababii a imprumutat lui Alexandr Bistrigov suma de
5000 de dolari SUA (f.d. 11, Vol. I). Conform respectivei recipise, Alexandr
Bistrigov s-a obligat sa restituie suma de 5 000 de dolari SUA péana la 1
noiembrie 2020, cu o dobanda lunara a cate 150 de dolari, fapt recunoscut de
catre ultimul in cadrul sedintei instantei de recurs.

74. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 10 decembrie 2019
Gheorghe Ababii a expediat o notificare, prin care a solicitat lui Alexandr
Bistrigov achitarea datoriei pand la 10 februarie 2020, dar cererea a fost lasata
fara solutionare (f.d. 19a, Vol. I).

75. Ulterior, la 29 februarie 2019 Gheorghe Ababii a mai expediat o alta
notificare n adresa lui Alexandr Bistrigov cu privire la datoria datd, insd aceasta
a ramas fara raspuns (f.d. 27, Vol. I).

76. Reiesind din raportul juridic obligational asumat de catre Alexandr
Bistrigov (art. 1048 alin.(1) din Codul civil), precum si faptul ca ultimul nu si-a
onorat aceste obligatii, nu a platit nici dobanda in termen, se constatd a fi
intemeiatd pretentia lui Gheorghe Ababii cu privire la incasarea din contul lui
Alexandr Bistrigov a sumei de 5 000 de dolari SUA.

77. In temeiul art. 1244 din Codul civil, instantele inferioare in mod just a
ajuns la concluzia incasarii din contul lui Alexandr Bistrigov a unei dobanzi in
marime de 684, 64 de dolar1 SUA.

78. In continuare, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca instantele ierarhic inferioare in mod incorect a respins cerintele lui Gheorghe
Ababii cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii Tnaintate fatd de Vladimir
Dorofeev.

79. Este de neinteles concluzia instantei de apel precum ca la materialele
cauzei nu se regaseste originalul recipiser din 10 decembrie 2019, prin care
Gheorghe Ababii, a acordat cu titlu de imprumut lui Vladimir Dorofeev suma de
5 500 dolari SUA, cu o dobanda in suma de 300 de dolari SUA. Or, din
materialele cauzei se atesta cu certitudine ca aceasta a fost prezentata in original
instantei de apel, in cadrul sedintei din 29 septembrie 2021 (f.d.242, 245, Vol.
)}

80. In context, se retine ci instanta de apel intru argumentarea netemeinicei
pretentiilor Tnaintate impotriva lui Vladimir Dorofeev, a preluat argumentele
instantei de fond, iar probelor prezentate in sustinerea pretentiilor le-a dat o
apreciere eronata.
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81. Completul de judecata mentioneaza ca, in sensul art. 1242 din Codul civil,
inscrisul din 10 decembrie 2019 (recipisa), reprezinta un contract de Tmprumut
ca da nastere la obligatii reciproce pentru ambele parti, si corespunde regulilor
generale cu privire la forma contractului de imprumut, fiind intocmit in forma
scrisd si semnat olograf de ambele parti contractante (imprumutator si
imprumutat).

82. Cu toate ca, Vladimir Dorofeev/reprezentantul acestuia a invocat
inexistenta contractului sus citat, sustinand cd semnatura de pe acesta nu-i
apartine, ultimii nu au prezentat probe in vederea stabilirii neautenticitatii
semnaturii olografa aplicate pe recipisa din 10 decembrie 2019, in dreptul
numelui sau.

83. La acest aspect, la materialele cauzei sunt anexate doud rapoarte de
expertizd, si anume conform raportului de expertiza nr. 470 din 30 noiembrie
2020, s-a concluzionat ca semnaturd din numele lui Vladimir Dorofeev pe
recipisa din 10 decembrie 2019, nu a fost efectuata de catre acesta (f.d.123-123,
Vol. I). lar, prin raportul de expertiza nr. 03-08/02 din 15 aprilie 2021, s-a
concluzionat ca semnaturd din numele lui Vladimir Dorofeev pe recipisa din 10
decembrie 2019 a fost efectuata de catre Vladimir Dorofeev (f.d. 208-123, Vol.
).

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceste
inscrisuri, denumite expertize, sunt contradictorii si nu au o valoare probanta.
Or, expertii respectivi nu pot fi suspusi procedurilor de control si raspundere
prevazute de Legea nr. 68/2016 privind expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, iar rapoartele cu concluzii contradictorii, nu pot prevala asupra
inscrisului original — recipisa din 10 decembrie 2019 si asupra ansamblului
circumstantelor coroborate cu explicatiile partilor

85. Se precizeaza ca, Vladimir Dorofeev/reprezentantul acestuia nu au facut
uz de dreptul sau si nu au solicitat instantei dispunerea efectudrii unei expertize
in acest sens, pentru a administra o contraproba concludenta in conditiile legii.

86. Desi, in temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

87. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic pozitia
instantei de apel precum cd Gheorghe Ababii nu a probat incheierea contractului
de imprumut cu Vladimir Dorofeev, or, in circumstantele create, sarcina
probatiunii ii revine ultimului, care a invocat ca semnatura din recipisa din 10
decembrie 2019 nu 1i apartine.
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88. Similar, Completul de judecata apreciaza si concluzia instantelor
inferioare, potrivit careia au acordat o valoare probatorie inregistrarii audio
prezentate de intimatul Vladimir Dorofeev. Insusi din continutul inregistrarii
audio nu rezulta o recunoastere clard, neechivoca si ferma a inexistentei datoriei,
ci doar o conversatie purtatd Intr-un context informal, fard certificarea
circumstantelor efectudrii inregistrarii, fard expertizarea tehnica a acesteia si fara
verificarea autenticitatii vocii.

89. Se mentioneaza ca conform art. 146 din Codul de procedurd civila, cel
care prezintd o Inregistrare audio este obligat sd indice persoana care a efectuat
inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii. In speta, desi Vladimir Dorofeev
a sustinut ca Inregistrarea a fost facuta la domiciliul lui Ababii, acesta nu a
prezentat nicio proba care sda confirme in mod concludent conditiile efectuarii
acesteia, nici dacd a existat consimtdmantul partilor sau dacd Inregistrarea este
integrala si nealteratd, fapt ce denota inadmisibilitatea acesteia in sensul art. 122
din Codul de procedura civila.

90. Prin urmare, pozitia paratului Vladimir Dorofeev ce tine de negarea
semnaturii, sustinerea inexistentei unui raport obligational distinct si invocarea
raportului de expertiza contradictoriu, a inregistrarii audio-nu rastoarna proba
imprumutului si a neexecutarii lui, deoarece inscrisurile identificate, coroborate
cu cronologia notificarilor si cu explicatiile partilor, dovedeste existenta unei
obligatii fatd de Gheorghe Ababii. Diferentele de suma a imprumuturilor,
destinatari, date si termenele de scadentd inlaturd confuzia intre cele doua
raporturi in speta.

91. Mai mult, conduita procesuald si explicatiile partilor date inclusiv in
instanta de recurs intaresc verosimilitatea raportului obligational cu Vladimir
Dorofeev.

92. Drept urmare, completul constata ca sunt intrunite conditiile legale pentru
admiterea actiunii fatd de Vladimir Dorofeev, si anume existenta creantei —5 500
de dolari SUA (f.d.242, Vol. I), notificare (f.d.25, Vol. 1), exigibilitate la
scadenta, neexecutare benevola.

93. Asadar, intrucat imprumutatul Vladimir Dorofeev nu a restituit suma la
scadenta (10 februarie 2020, rezultata din termenul de 2 luni si din notificarea
de punere 1n intarziere), instanta de recurs admite respectiva cerinta si Incaseaza
din contul lui Vladimir Dorofeev in beneficiul lui Gheorghe Ababii suma de
5 500 de dolari SUA, in lei la cursul echivalent in ziua executarii obligatiei cu
titlu de datorie.

94. Intemeiata este si pretentia privind incasarea dobanzii, care potrivit art.
1244 alin. (1) din Codul civil, rata anuala convenitd nu poate depasi dublul ratei
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de referinta CHIBOR 1nregistratd in ziua bancara anterioara stipuldrii. Pentru
imprumutul acordat lui Vladimir Dorofeev (10 decembrie 2019), rata dubla
CHIBOR la 9 decembrie 2019 a fost de 20,54% anual; raportata la principalul
de 5 500 de dolari SUA, aceasta corespunde unei dobanzi de 93,77 de dolari
SUA/Iuna, adica 187,57 de dolari SUA pentru cele 2 luni contractuale, suma ce
urmeaza a fi incasata din contul lui Vladimir Dorofeev. Orice dobanda convenita
peste acest plafon se reduce de drept la nivelul maxim permis de lege.

95. Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciul moral in marime de
10 500 de lei, pentru fiecare pirit, completul de judecatda mentioneaza ca reiesind
din prevederile art. 2036 din Codul, neexecutarea unei obligatii patrimoniale
nascute dintr-un contract de imprumut nu determina, prin ea insasi, un prejudiciu
moral reparabil. Remediile in astfel de situatii sunt de naturd pecuniard
(restituirea imprumutului, dobanda convenita, dobanda de intarziere.

96. Prin urmare, instanta de apel corect a apreciat ca fiind nejustificata cerinta
de incasare a prejudiciului moral, or, norma art. 1242 din Codul civil nu prevede
posibilitatea repararii prejudiciului moral, motiv din care aceasta pretentie
urmeaza a fi respinsa integral, inclusiv impotriva lui Vladimir Dorofeev.

97. In sensul art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instantele inferioare intemeiat au admis partial pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata din contul lui Alexandr Bistrigov.

98. Or, in cadrul examindrii cauzei, intentate in privinta lui Alexandr
Bistrigov, Gheorghe Ababii a suportat cheltuieli pentru plata taxei de stat(f.d.8),
traducerea inscrisurilor (f.d.37); taxa de stat pentru cererea suplimentara (f.d.78),
taxa pentru intocmirea procurii (f.d.65), taxa de stat pentru cererea suplimentara
(f.d.145).

99. La fel, de catre reclamant au fost suportate si cheltuielile de asistenta
juridica n suma totala de 15 000 lei, instantele ierarhic inferioare considerandu-
le rezonabile doar in partea ce tine de asistenta acordata in coraport cu Bistrigov
Alexandr.

100. Avand in vedere cd instanta de recurs a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a pretentiilor inaintate si fatd de Vladimir Dorofeev,
considera necesar de a compensa cheltuielile de judecata inclusiv din contul
acestuia, proportional pretentiilor admise. Astfel, intrucat cheltuielile de
asistenta juridica au fost reale, necesare si rezonabile, avocatul Valeriu Ciuntu
participand in sedinte de judecatd si asigurdnd reprezentarea efectivd a
intereselor reclamantului, acestea partial urmeaza a fi compensate din contul lui
Vladimir Dorofeev, in suma de 12 500 de lei.
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101. Se mai constata, ca la depunerea actiunii impotriva lui Vladimir Dorofeev,
Gheorghe Ababii a achitat taxa de stat in suma totala de 3 914 lei (f.d.9),
corespunzator aceastd suma urmeaza ai fi compensata.

102. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii depuse
de Gheorghe Ababii impotriva lui Vladimir Dorofeev, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi decizii de admitere partiald a cerintelor, in rest a mentine decizia
si hotdrarea primei instante.

103. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), (3) din Codul de procedura
civild

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Gheorghe Ababii.

Caseaza partial decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
partial hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Ababii
impotriva lui Alexandr Bistrigov si lui Vladimir Dorofeev cu privire la incasarea
datoriel, a dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiilor impotriva lui Vladimir
Dorofeev si in aceastd parte emite o noud hotarare prin care:

Incaseaza din contul lui Vladimir Dorofeev in beneficiul lui Gheorghe
Ababii, suma de 5 500 (cinci mii cinci sute) de dolari SUA, cu titlu de datorie,
si dobanda in marime de 187,57 (o suta optzeci si sapte) de dolari SUA.

Incaseaza din contul lui Vladimir Dorofeev in beneficiul lui Gheorghe
Ababii cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica de
12 500 (doisprezece mii cinci sute) lei si taxa de stat de 3 914 (trei mii noua sute
paisprezece) lei.

In rest, mentine decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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