CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Serghei Rocosan catre Aliona Virlan, Valentin Chiosa, Alexei Dontu,
intervenienti accesorii Sacaliuc Igor (Purcel) si SC ,,Alsivara&Co” SRL - in
proces de lichidare

(constatarea nulitatii contractului de fidejusiune din data de 25 mai 2011)

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul

Dosarul nr: 2ra-595/24
Nr. PIGD 2-20117997-01-2ra-08052024

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru
care recursul este vadit neintemeiat.

Judecatoria Cahul, sediul Central — jud. M. Busuleac
Curtea de Apel Cahul - jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, I. Danaila

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Andrei
Boghian, in interesele lui Serghei Rocosan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2020, avocatul Andrei Boghian, in interesele lui Serghei
Rocosan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alinei Virlan, Valentin
Chiosa, Alexei Dontu, intervenientii accesorii Igor Sacaliuc (Purcel) si SC
»Alsivara&Co” SRL prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului de
fidejusiune din data de 25 mai 2011 si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 25 mai 2011, Valentin
Chiosa a incheiat cu Alexei Dontu un contract de imprumut de 80 000 lei. In
aceeasi zi, SC ,,Alsivara&Co” SRL, reprezentata de administratorul Aliona Virlan,
sora lui Valentin Chiosa, a semnat un contract de fidejusiune prin care garanta
restituirea imprumutului. La 18 iunie 2012, Alexei Dontu a cedat creanta lui Igor
Purcel, in temeiul contractului de cesiune.

3. Intrucat datoria nu a fost achitata, Igor Purcel a actionat in judecata atat pe
Valentin Chiosa, cét si societatea ,,Alsivara&Co” SRL. Prin hotararea Judecatoriei
Cahul din 26 septembrie 2013, actiunea a fost admisa si s-a incasat in mod solidar
suma de 174 929 lei.

4. La data semnarii fidejusiunii, asociatii societatii ,,Alsivara&Co” SRL erau:
Aliona Virlan cu 99,090934435215% parti sociale; Rocosan Serghei, cu
0,46344435215% parti sociale si Ivanova Natalia, cu 0,44561955333% parti
sociale din capitalul social. Actul de constituire prevedea insa ca orice contract
care depaseste 1/4 din capitalul social trebuia aprobat in mod obligatoriu de
Adunarea Generala a Asociatilor. Administratorul Aliona Virlan nu a informat
asociatii si a semnat fidejusiunea fard aprobarea necesara.

5. Sustine ca, Alexei Dontu, Valentin Chiosa si ulterior lgor Purcel au
cunoscut sau trebuiau sd cunoasca limitele imputernicirilor administratorului, dat
fiind ca acestea sunt publice. Nefiind verificatd competenta administratorului,
instanta nu a aflat cd contractul a fost incheiat cu depasirea atributiilor prevazute
de statut, ceea ce ar atrage nulitatea acestuia. Asociatii minoritari, inclusiv Serghei
Rocosan, nu au fost citati in procesul din 2013, desi hotdrarea le afecta interesele.
Rocosan a aflat despre contracte abia in 2020.



6. Afirma ca administratorul Aliona Virlan a actionat cu rea-credinta,
incalcand actul constitutiv si prejudiciind societatea pentru a proteja interesele
fratelui sau. Fidejusiunea, neaducand niciun beneficiu societatii, a contribuit direct
la falimentul acesteia. Astfel, prin depdsirea atributiilor sale, administratorul ar fi
incélcat normele imperative ale art. 9 alin. (1) Cod civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prinhotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 27 iulie 2022, avocatul Andrei Boghian, in interesele lui Serghei
Rocosan, a declarat apel impotriva hotararii din 15 iulie 2022, solicitand casarea
integrala a hotdrarii si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 29 noiembrie 2023, Curtea de Apel Cahul, a respins apelul
declarat si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 15 iulie
2022.

10. Instanta de apel a retinut cd, Rocosan Serghei solicitd constatarea nulitdtii
contractului de fidejusiune din data de 25 mai 2011, fara sa solicite constatarea
nulitdtii contractului de Tmprumut, or anume acest contract a generat aparitia
raportului obligational, drept o modalitate de garantare a executdrii obligatiilor
principale, respectiv, nu poate fi constatata nulitatea contractului de fidejusiune
atat timp cat contractul de imprumut din 25 mai 2011 si contractul de cesiunea a
creantei sunt valabile. Unul din caracterele juridice ale contractului de fidejusiune
este ca, acesta este unul accesoriu, deoarece fidejusiunea nu poate exista in afara
unei obligatii principale si va urma tot timpul soarta acesteia cit priveste cauzele
de valabilitate si cele de stingere. Deci, prin fidejusiune nu se poate garanta decat
o obligatie valabild. Daca obligatia principalda este nuld (nulitate absoluta)
fidejusorul nu va avea ce garanta.

11. Curtea de apel a subliniat ca, potrivit art. 202 alin. (1) Cod civil (in redactia
de pind la modificarile operate din 01 martie 2019), chiar daca administratorul
Virlan Aliona a adoptat o hotarare unipersonal, fard consultarea adundrii generale
a asociatilor, acest fapt nu afecteaza valabilitatea actului juridic incheiat de
societate cu un tert de buna-credintd, care nu cunostea si nici nu era obligat sa
cunoasca temeiul de nulitate. Art. 73 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd prevede cd administratorul este obligat sa respecte limitele
imputernicirilor stabilite prin actul de constituire sau de adunarea generala, iar
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incalcarea acestor limite atrage obligatia de reparare a prejudiciului adus societatii.
Membrii organului de administrare raspund civil pentru prejudiciul cauzat prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a atributiilor lor.

12. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in temeiul art. 202 alin. (9)
Cod civil, coroborat cu art. 73 din Legea privind SRL, reclamantul Serghei
Rocosan este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului cauzat societatii de
actiunile administratorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 8 mai 2024, avocatul Andrei Boghian, in interesele lui Serghei Rocosan,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie
2023, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel si emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

14. In motivarea recursului, recurenta a reiterat, in esenta, aceleasi argumente
expuse in cererea de apel, sustindnd ca interpretarea legii din hotararea contestata
este contarrd jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare”.

18. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

19. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 29 noiembrie 2023 (Vol. IlI, f.d. 14). La 1 martie 2024, in adresa
participantilor la proces a fost expediata decizia motivata a Curtii de Apel Cahul
(Vol. 111, f.d. 33). Totusi, la dosar nu se regaseste dovada receptionarii de catre
recurent a deciziei integrale. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca recursul declarat la 8 mai 2024 de catre avocatul Andrei
Boghian, in interesele lui Serghei Rocosan a fost declarat in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

23. In spetd, recurentul avocatul Andrei Boghian, in interesele lui Serghei
Rocosan a depus o cerere de recurs cu continut identic cu cererea de chemare in
judecata (Vol. I, f.d. 4-9) si cu cererea de apel (Vol. I, f.d. 131-136; 182-183).
Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in
actele judecatoresti contestate.

24. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

25. Contrar argumentelor recurentului, instantele inferioare au constatat
intemeiat ca, chiar daca administratorul Virlan Aliona a adoptat o hotarare
unipersonal, fara consultarea adunarii generale a asociatilor, acest fapt nu afecteaza
valabilitatea actului juridic incheiat de societate cu un tert de buna-credinta, care
nu cunostea si nici nu era obligat sa cunoasca temeiul de nulitate. Prin urmare,
instanta de apel a concluzionat ca, in temeiul dispozitiilor legale, Serghei Rocosan
este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului cauzat societatii de actiunile
administratorului. Aceste considerente induc asupra concluziei ca recursul denota
un simplu dezacord cu concluziile instantelor inferioare, fard a combate analiza

efectuatd de instantd. Corespunzator ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru a
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permite Curtii Supreme de Justitie sa reanalizeze probele, iar critica raimane una
de dezacord cu solutia pronuntata.

26. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

27. In concluzie Curtea Supremi de Justitie considera ci recursul declarat de
avocatul Andrei Boghian, in interesele lui Serghei Rocosan este vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil, din motiv cd repeta continutul cererii de apel, fara a aduce
critici serioase deciziei instantei de apel.

28. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin.
(1) it. f) s1 art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Andrei Boghian, in
interesele lui Serghei Rocosan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



