CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ionela Girnet catre Gheorghe Tataru, intervenient accesoriu Marina Zamaneagra
(repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie)
impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-860/24
NR. PIGD 2-22055478-01-2ra-12072024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sarbu)
Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, S. Pilipenco, |. Danaila)

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Gheorghe Tataru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 aprilie 2022, avocatul Maxim Todorov, in interesele Ionelei Girnet a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Tataru privind
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Reclamanta a sustinut ca, la 2 septembrie 2021, activand in calitate de cadru
didactic lIa Colegiul ,,Iulia Hasdeu” din Cahul, a solicitat secretarei directorului
inregistrarea unei cereri, insd aceasta a refuzat invocand indicatiile directorului
Tataru Gheorghe. La incercarea repetatd de a depune cererea privind eliberarea
procesului-verbal al sedintei catedrei din 25 august 2021, directorul ar fi bruscat-
o si impins-o afara din biroul secretariatului, fapt confirmat prin inregistrarea video
efectuata.

3. La 8 septembrie 2021, reclamanta s-a adresat IP Cahul cu o plangere,
solicitand sanctionarea directorului pentru fapta de huliganism prevazuta de art.
354 Cod contraventional. Prin raportul de constatare din 13 septembrie 2021 s-a
stabilit existenta unei echimoze la bratul drept, calificatd drept vatamare corporala
neinsemnatd, posibil produsa in circumstantele relatate. Ulterior, prin procesul-
verbal si decizia din 11 octombrie 2021, Tataru Gheorghe a fost sanctionat
contraventional cu amenda de 6 u.c.

4. Reclamanta considerd ca actiunile intentionate ale directorului i-au lezat
onoarea si demnitatea, incdlcand drepturile garantate de lege. Aceasta sustine cd
refuzul de a-i inregistra cererea, bruscarea si scoaterea fortatd din birou i-au
provocat stres, frustrare si suferinte morale semnificative, cu atat mai grave cu cat
fapta a fost comisa de directorul unei institutii publice. Totodatd, reclamanta
invoca si atitudinea ulterioara a acestuia, care ar fi incercat sd induca in eroare cu
privire la incidentul legat de telefon si sa transfere responsabilitatea asupra ei.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 10 august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Gheorghe Tataru, in beneficiul Ionelei
Girnet prejudiciu moral cauzat prin contraventie iTn marime de 500,00 lei si
cheltuieli de judecati legate cu asistenta juridica in marime de 2 500,00 lei. In rest,
actiunea reclamantei, s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Gheorghe



Tataru, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150,00 lei de la care a fost
scutitd reclamanta prin efectul legii la depunerea cererii de chemare in judecata.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 16 august 2023, Gheorghe Tataru a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 10 august 2023, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

7. La 17 august 2023, avocatul Maxim Todorov, in interesele Ionelei Girnet a
depus o cerere de apel impotriva hotararii din 10 august 2023, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.
POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 6 martie 2024, a fost respins apelul
declarat de paratul Tataru Gheorghe. S-a admits apelul declarat de reclamanta
Girnet Ionela prin intermediul avocatului Todorov Maxim. S-a modificat hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 august 2023, prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral Incasat de la Tataru Gheorghe in beneficiul lui Girnet lonela:
de la 500 lei pani la 3 000 lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

9. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci actiunile lui Gheorghe
Tataru au prejudiciat-o sub aspect moral pe lonela Girnet, si respectiv urmeaza sa
fie respinse argumentele lui Tataru Gheorghe invocate in apelul declarat, precum
ca careva prejudiciu moral dnei Girnet Ionela nu i-a pricinuit.

10. Astfel, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1) si (2), 2037 din Codul
civil, si a considerat ca fiind intemeiate argumentele lonelei Girnet cd desi
vatdmarile corporale cauzate victimei au fost neinsemnate, suferintele morale
pricinuite in momentul bruscérii acesteia de cdtre Gheorghe Tataru sunt de
nedescris, actiuni care au fost urmate de stare de stres si nervozitate, totodata prin
actiunile intentionate ale lui Gheorghe Tataru i-a fost lezata onoarea si demnitatea,
garantate in calitate de cetatean al unui stat democratic, ce cade sub incidenta
suferintelor morale.

11. Curtea de Apel Cahul a considerat cd instanta de fond nu a aplicat corect
principiile privind aprecierea cuantumului prejudiciului moral, stabilind un
prejudiciu de 500 lei, suma care nu reprezintd un cuantum echitabil si
corespunzator circumstantelor cauzei si personalitdtii pagubitei. Prin urmare,
instanta de apel a apreciat necesara majorarea prejudiciului moral de la 500 lei la
3 000 lei, suma cu efect compensatoriu, care nu trebuie sa constituie nici o povara
excesivd pentru autorul prejudiciului si nici un beneficiu nejustificat pentru
victima.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 12 iulie 2024, Gheorghe Tataru a depus o cerere de recurs impotriva

deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Cahul prin care a solicitat casarea



acesteia si a hotararii din 10 august 2023 si pronuntarea unei decizii prin care
actiunea sa fie respinsa.

13. In motivarea recursului, recurentul a reiterat, in esenti, aceleasi argumente
expuse in cererea de apel, sustinand ca instantele inferioare au ignorat circumstante
de fapt si de drept esentiale pentru solutionarea cauzei si nu au luat in considerare
declaratiile martorilor audiati. De asemenea, a sustinut ca este inadmisibila
constatarea primei instante si a instantei de apel potrivit careia vinovatia sa in
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional ar rezulta din
achitarea amenzii, intrucat aceasta nu constituie proba. Necontestarea procesului-
verbal cu privire la contraventie a fost determinata, potrivit recurentului, de durata
indelungatd a examindrii cauzei in instantd si de cheltuielile de judecatd pentru
asistenta juridica, care ar f1 depasit considerabil suma amenzii contraventionale.

14. In drept, cererea de recurs a fost intemeiati in baza art. 432 alin. (1), lit. €)
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
., Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
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d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

19. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd
publica la 6 martie 2024 (f.d. 110). La 30 aprilie 2024, participantilor la proces le-
a fost expediatd decizia motivatd a Curtii de Apel Cahul (f.d. 125). Totusi, la dosar
nu se regiseste dovada receptionarii de citre recurent a deciziei integrale. In aceste
conditii, completul apreciaza ca intemeiatd sustinerea recurentului potrivit cdreia
a receptionat copia deciziei motivate la 10 mai 2024. Prin urmare, avand in vedere
data receptionarii deciziei motivate a Curtii de Apel Cahul, recursul declarat la 12
iulie 2024 a fost depus in termenul stabilit de art. 434 Cod procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

23. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

24. Or, potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinuta de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

4



25. Recurentul nu a demonstrat in ce masura hotararea s-ar baza pe o hotarare
sau decizie arbitrard ori Tn ce masura s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

26. Instanta de apel a motivat decizia in mod complet, retindnd ca, desi
vatamadrile corporale cauzate victimei au fost neinsemnate, suferintele morale
pricinuite in momentul bruscarii acesteia de catre Gheorghe Tataru sunt de
nedescris, actiuni care au fost urmate de stare de stres si nervozitate, totodata prin
actiunile intentionate ale lui Gheorghe Tataru i-a fost lezata onoarea si demnitatea,
garantate in calitate de cetatean al unui stat democratic, ce cade sub incidenta
suferintelor morale.

27. Aceste considerente induc asupra concluziei ca recursul denota un simplu
dezacord cu concluziile instantelor inferioare, fara a combate analiza efectuata de
instantd. Aceasta inseamna ca nu sunt Intrunite conditiile legale pentru a permite
Curtii Supreme de Justitie sd reanalizeze probele, iar critica ramane una de
dezacord cu solutia pronuntata.

28. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

29. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera cd recursul declarat de
Gheorghe Tataru este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din motiv ca
repetd continutul cererii de apel, fard a aduce critici serioase deciziei instantei de
apel.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Tataru.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



