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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Anatolie Costas,
reprezentat de avocata Viorica Gladun si recursul declarat de Ivan Gutu,
reprezentat de avocata Corina Stratan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 octombrie 2021, SRL ,,Placimie”, reprezentat de avocata Adriana
Esanu, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan Gutu privind
constatarea nulitatii actului juridic civil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la 11
septembrie 2019, intre Smirnova Natalia si Lotca Svetlana pe de o parte si SRL
»Creatormall Mobila” a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare potrivit
careia primele s-au obligat sa vanda partea lor din capitalul statutar al SRL
,Placimie”. In mod similar s-a procedat la 25 septembrie 2020 intre Costas
Anatolie, Sevciuc Veaceslav si SRL ,,Creatormall Mobila”. In aceste conditii, din
25 septembrie 2020, SRL ,,Creatormall Mobila” a devenit asociat unic al SRL
,,Placimie”.

3. Reclamanta sustine ca actele contabile, financiare si juridice au fost
transmise etapizat pana in aprilie 2021 inclusiv.

4. Inrezultatul analizei mai multor acte juridice, reclamanta a constatat ci SRL
,»Placimie”, reprezentata de Anatolie Costas, ar fi incheiat la 23 octombrie 2018 cu
Ivan Gutu, beneficiar efectiv al SRL ,,Placimie” pana la 25 septembrie 2020, un
pretins contract de consultantd. Obiectul contractului de consultanta il constituie
serviciile de consultanti acordate de Ivan Gutu citre SRL ,,Placimie”. In viziunea
reclamantei, toate clauzele contractului de consultanta ar fi in favoarea SRL
»Placimie” si ar conferi o banuiald rezonabild ca, la caz, existd o inseldciune in
conventii.

5. Dubii au planat si in privinta datei efective de incheiere a contractului de
consultanti. In acest sens a fost realizat raportul de expertiza extrajudiciara din 15
iunie 2021, in care au fost formulate concluzii referitoare la faptul ca contractul de
consultanta din 23 octombrie 2018 a fost executat nu la data indicatd in acesta dar
in altd perioada de timp si cd acest contract a fost probabil executat in perioada
februarie-aprilie 2021.



6. Pe 10 august 2021, lui Ivan Gutu reclamanta i-a expediat o cerere privind
constatarea pe cale amiabila a contractului de consultanta, precum si acordul de
constatare a nulitdtii contractului de consultantd. Acest acord nu a fost semnat.

7. Reclamanta considerd ca in privinta contractului de consultanta persista
temeiul de nulitate prevazut la art. 342 din Codul civil — nulitatea actului juridic
incheiat prin dol. In acest sens, a indicat ci prin indicarea falsa a datei incheierii
contractului de consultanta care, de facto a fost intocmit dupa instrainarea cotei-
parti din capitalul social, fostul beneficiar efectiv Ivan Gutu a urmarit dobandirea
ilicitd a bunurilor SRL ,,Placimie” prin inducerea in eroare a asociatului unic al
SRL ,,Placimie”, SRL ,,Creatormall Mobila” prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic anulabil, urmarindu-se obtinerea unui profit ilegal in proportii
deosebit de mari, care insd din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul (dat fiind depistarea falsului si, astfel, neachitarea
despagubirilor prevazute la pct. 7.2 din Contractul de consultantd).

8. Astfel, reclamanta solicita constatarea nulitatii contractului de consultanta
din 23 octombrie 2018 si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecare
a cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din 5 iulie 2022 actiunea
a fost admisa, s-a constatat nulitatea contractului de consultanta incheiat intre Ivan
Gutu si SRL ,,Placimie” la 23 octombrie 2018 si s-au incasat cheltuieli de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 2 august 2022, Ivan Gutu a depus o cerere de apel impotriva hotararii
din 5 iulie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea respingerii
integrale a actiunii ca fiind vadit neintemeiata.

11. Anatolie Costas a depus la 3 august 2022 o cerere de apel Tmpotriva
aceleiasi hotarari, solicitind casarea acesteia si respingerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 2 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins cererile

de apel formulate de Ivan Gutu si Anatolie Costasi si a mentinut hotararea din 5
iulie 2022.

13. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Bilti a indicat ci aplicabile sunt
prevederile Codului civil in vigoare din 1 martie 2019, din motiv ca potrivit
raportului de expertizd, momentul pretinsei semnari a contractului de consultanta
era perioada februarie-aprilie 2021.



14. Instanta de apel a indicat cd atat Ivan Gutu, cit si Anatolie Costas,
persoanele care au semnat contractul, au declarat ¢d nu a fost nicio eroare, ca a fost
o intelegere intre parti, ca au fost cunoscute conditiile contractului, astfel dolul nu
a fost confirmat in sedinta de judecata.

15. Curtea de Apel Centru a indicat c@ instanta de fond legal a constatat
nulitatea absoluta din oficiu.

16. In acest sens a indicat ca desi in cadrul instantei de apel au fost audiati
martori ce au declarat despre existenta unui raport juridic intre Ivan Gutu si SRL
,Placimie”, instanta de apel considera corecta pozitia instantei de fond care a
constatat cd contractul de consultanta din 23 octombrie 2018 a fost intocmit nu la
data indicata in acesta — 23 octombrie 2018, dar in alta perioadd de timp, fiind
astfel un fals, sub aspectul datei Tntocmirii in raport cu data de facto al semnarii de
catre parti, or, la caz, depozitiile martorilor nu sunt probe admisibile.

17. Instanta de apel a retinut cd, desi eventuala posibilitate a restabilirii
contractului de consultantd din 23 octombrie 2018 putea fi efectuatd, in cazul
indicat in speta, la data indicata in raportul de expertiza extrajudiciara nr. 743-746
din 15 iunie 2021 cu probabilitate ca fiind restabilit semnat in perioada februarie-
aprilie 2021, Costas Anatolie nu putea semna un astfel de contract, or, urmare a
incheierii contractului de vanzare-cumparare din 25 septembrie 2020 ca
reprezentant al SRL ,,Placimie”, SRL ,,Creatormall Mobila” a devenit unic asociat
al SRL ,,Placimie”. Astfel, administrator al intreprinderii era desemnatd o alta
persoani. In aceste conditii, la semnarea contractului de consultanta ar fi lipsit
consimtamantul unei parti, ceea ce este temei de constatare a nulitatii absolute.

18. Referitor la alegatiile reprezentantului apelantului Gutu Ivan, avocat Stratan
Corina precum ca nu putea fi restabilit contractul de consultanta dupa data de
20.09.2020 cand SRL ,,CREATORMALL” a devenit proprietar unic a SRL
”Placimie”, deoarece potrivit raportului de expertiza extra-judiciara s-a constatat
ca stampila aplicata pe contract este aceeasi ca si pe actele juridice ale companiei
semnate dupa ce SRL ,,CREATORMALL” a devenit proprietar iar , stampila
societatii SRL ,,Placimie” a fost predata unicului asociat in data de 20.09.2020,
odata cu incheierea contractului de vanzare-cumparare a 75% din capitalul social
al SRL ,,Placimie”, SRL ,,CREATORMALL” devenind unicul proprietar al
societatii nu poate fi retinut, or din declaratiile martorului Viorica Sirbu stampilele,
actele au fost predate catre SRL ,,Placimie” etapizat, pana in luna aprilie 2021, la
data de 20.09.2020 fiind transmisa doar stampila cu nr.4 pe cind pe contract a fost
aplicata stampila fara numar.

19. La dosar lipseste un act de primire predare care ar confirma faptul ca toate
actele si stampilele au fost predate la data de 20.09.2020 si astfel ar combate
depozitiile martorului.



20. Referitor la argumentul apelurilor ca instanta nu sa expus asupra notificarii
despre rezilierea contractului, contract care a fost reziliat unilateral de 1. Gutu
instanta de apel retine ca notificarea privind rezilierea a fost inaintata la data de
02.12.2021 (f.d.85) , dupa inaintarea cererii de chemare 1n judecata or, cererea de
chemare in judecatd a fost pusa pe rol la data de 28.10.2021 si I. Gutu cunostea
despre faptul cd contractul este litigios or, in august 2021 SRL ,,Placimie” i-a
expediat o notificare privind constatarea nulitatii actului juridic. Conform
prevederilor art.925 CC rezolutiunea nu afecteaza stipulatiile contractului
privitoare la solutionarea litigiilor sau alte clauze care sant destinate aplicarii chiar
st dupa rezolutiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
A. Recursul declarat de Anatolie Costas

21. La 1 martie 2024, Anatolie Costas, reprezentat de avocata Viorica Gladun,
a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023, prin care a
solicitat casarea acesteia si a hotararii din 5 iulie 2022 cu pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

22. Recurentul a indicat in calitate de temei al recursului prevederile art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild — decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

23. Acesta considerd ca instanta de apel la baza solutiei sale a ignorat
argumentul invocat in apel, precum ca din raportul de expertiza extrajudiciara
rezulti caracterul incert al rezultatului dat de expert. In raportul de expertiza ar fi
fost utilizate notiuni ca ,,probabil”, ,numar limitat de modele de comparatie
prezentate in anul 2021 si lipsa modelelor de acte/documente cu impresiunile
stampilei executate in alte perioade de timp”.

24. Anatolie Costas a indicat ca expertului nu i-au fost prezentate mostre din
alte perioade, de exemplu din anii 2019 sau 2020. Acesta sustine ca partile
contractului de consultantd au consimtit la 23 octombrie 2018 la Incheierea
contractului de consultantd, exteriorizind manifestarea de vointd in vederea
producerii efectelor juridice pentru care a fost incheiat.

25. Recurentul a reiterat cd contractul de consultanta initial a fost semnat la 23
octombrie 2018 si, ulterior, restabilit la inceputul anului 2019, fapt confirmat de
martorul Veaceslav Sevciuc.

26. Ivan Gutu si-ar fi exercitat obligatiile din contract incepand cu data semnarii
efective a contractului, dupa restabilirea acestuia, cat si dupa ce SRL ,,Creatormall
Mobila” a devenit asociat unic.



27. Referitor la transmiterea stampilei care se regaseste pe contractul de
consultanta, recurentul a indicat cd acea stampild a fost transmisa societatii
comerciale ,,Placimie” la 25 septembrie 2020, data din care Anatolie Costas a fost
inlaturat din functia de administrator si nu mai detinea efectiv in posesie stampila
vizata.

28. In altd ordine de idei, recurentul indica asupra faptului ca atat timp cat din
raportul de expertiza nu rezultd o perioada certd in care a fost incheiat contractul
de consultanta, nu poate fi vorba de certitudinea aplicarii legii materiale. Astfel, se

sustine ca aplicabile cazului sunt prevederile Codului civil pand la 1 septembrie
2019.

29. Sub aspectul datei la care a fost Intocmit contractul de consultanta, acesta
nu cade sub incidenta falsului, care se prezinta sub alte forme, cum ar fi falsificarea
stampilei, a semnaturilor, a datelor de identificare a partilor.

30. Recurentul Anatolie Costas mai indicd cd motivarea deciziei contestate in
partea in care notificarea rezolutiunii contractului de consultantd nu ar afecta
stipulatiile contractului privind solutionarea litigiilor sau alte clauze care sunt
destinate aplicdrii chiar si dupa rezolutiune este arbitrara si interpretata subiectiv.
Or, potrivit art. 925 alin. (3) din Codul civil, creditorul care declard rezolutiunea
pastreazad dreptul la despagubiri sau penalitati acumulate la data rezolutiunii.

31. In spetd, Ivan Gutu nu ar fi inaintat niciodati citre SRL ,Placimie”
notificdri sau somatii privind achitarea carorva sume in beneficiul sdu, care sa
rezulte din activitate conform contractului de consultanta. Prin urmare, nu ar putea
fi sanctionat cu nulitate un act juridic stins pentru viitor.

B. Recursul declarat de Ivan Gutu

32. La I martie 2024, Ivan Gutu, reprezentat de avocata Corina Stratan, a depus
o cerere de recurs impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023, prin care a solicitat
casarea acesteia si a hotararii din 5 iulie 2022 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

33. In motivarea recursului, la fel, a fost invocat temeiul prevazut la art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

34. Recurentul sustine ca afirmatia precum ca abia la 25 septembrie 2020 s-ar
fi aflat despre existenta contractului de consultantd nu corespunde adevarului, or
contractul de consultanta cu adevarat a fost semnat la 23 octombrie 2018, iar Iurie
Bors, unicul fondator al SRL ,,Creatormall Mobila” a cunoscut despre existenta
acestuia pana la cumpdrarea cotelor-parti.

35. Instanta de judecatd nu ar fi motivat care ar fi argumentele respingerii
declaratiilor martorilor.



36. Recurentul sustine ca contractul de consultanta este perfect valabil deoarece
semnatarii acestuia au confirmat constituirea vointei lor valabil exprimatd la
momentul semnarii contractului. Totusi, indica asupra faptului ca contractul initial
a fost deteriorat, acesta fiind restabilit aproximativ in luna februarie 2019, iar
restabilirea unui act juridic nu echivaleaza cu falsificarea acestuia.

37. Data contractului nu ar fi falsa, iar afirmatia precum ca acest contract de
consultanta ar fi fost redactat dupa instrainarea cotei-parti este o fictie a
reclamantului, deoarece cum a fost afirmat, acest contract a preexistat contractele
de vanzare-cumparare a documentelor.

38. Suplimentar, mai indica in calitate de temei al recursului si prevederile art.
432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul civil deoarece actele de dispozitie ale instantelor
inferioare ar fi nemotivate prin lipsa expunerii asupra tuturor motivelor cererilor
de apel.

39. Un alt aspect pe care 1l considerd important se refera la faptul ca instanta de
fond a aplicat din oficiu institutia nulitdtii absolute in lipsa temeiurilor privind
aplicarea normei de drept inexistente la momentul intocmirii si restabilirii
contractului. Desi instanta de apel a indicat cd instanta de fond corect a aplicat
nulitatea absoluta din oficiu, totusi a invocat alte motive de drept.

40. Recurentul sustine ca instanta de apel s-ar contrazice atunci cand afirma ca
Costas Anatolie nu putea semna contractul in perioada februarie-aprilie 2021 din
motiv ¢a nu mai era administratorul SRL ,,Placimie”.

41. Ivan Gutu mai afirma ca actiunea de declarare a nulitatii relative este tardiva
deoarece a expirat termenul de 6 luni de la momentul de la care reclamanta a luat
cunostinta de existenta contractului de consultanta.

42. Acest mai indicd faptul cd dincolo de faptul ca a avut loc rezilierea
contractului de consultanta prin declaratia unilateralda a lui Ivan Gutu, partea
reclamanta a ales sa solicite instantei de judecata anularea contractului pe motive
de acuzatii de natura penald, lipsite de temei, a unui contract deja reziliat.

43. La 4 iulie 2024, SRL ,,Placimie” a depus o referinta la cererile de recurs,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca
nu se incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

45. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

46. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

47. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

48. Art. 183 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecatorul pregateste cauza
pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauza civila si
are ca scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti;

b) constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.”

49. Art. 992 alin. (1) din Codul Civil (corespondentul art. 666 alin. (1) din
Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019):

,»(1) Contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”

50. Art. 1027 din Codul Civil (corespondentul art. 679 alin. (1) si (2) din Codul
civil in vigoare pana la 1 martie 2019):

,»(1) Contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate
clauzele lui esentiale.

(2) Sint esentiale clauzele care sint stabilite ca atare prin lege, care reies din natura
contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un acord.”

51. Art. 1028 din Codul Civil (corespondentul art. 680 din Codul civil in
vigoare pana la 1 martie 2019):



»Dacd pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumitd formd sau daca
partile au prevazut o anumitd forma, contractul se considerd incheiat in momentul
indeplinirii conditiei de forma.”

52. Art. 316 alin. (1) si (2) din Codul Civil (corespondentul art. 208 alin. (1) si
(2) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019):

,»(1) Actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica.

(2) Forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres
prevazute de lege.”

53. Art. 317 alin. (1) din Codul Civil (corespondentul art. 209 alin. (1) din
Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019):

»(1) Actul juridic pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma scrisa sau
autentica poate fi incheiat verbal.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 2 noiembrie 2023 (Vol.
1, f.d. 29-35).

55. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 4 ianuarie 2024 (Vol. 11, f.d. 57). Prin
urmare, recursurile declarate la 1 martie 2024 se considera depuse in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

A. Principii generale

56. In primul rAnd, dupa cum a fost expus, deja, in jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie (incheierea nr. 2ra-883/24, §61), temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1)
lit. a) si art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila nu pot fi invocate
simultan, deoarece ele se exclud reciproc. In aceeasi incheiere (2ra-883/24, §62-
70), Curtea Suprema de Justitie a explicat aplicabilitatea temeiului de recurs

prevazut la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila).

57. Chiar daca in cererea sa de recurs, recurentul a invocat in calitate de temei
art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila - hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs este in drept sa recalifice temeiul de recurs daca din
argumentele recursului este justificat un alt temei (decizia nr. 2ra-188/25, §57).

58. Sarcinile de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183 din Codul
de procedura civila) si actele privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare
(art. 185 din Codul de procedura civild) apartin in principal instantelor de judecata
(a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, §55).

59. In sensul art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, unul din
principalele scopuri ale pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare este
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precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice
dintre parti (a se vedea si decizia nr. 2rac-269/22, §54-55). Anume instantele
judecatoresti califica raportul material litigios, nefiind tinute de denumirea actelor

juridice incheiate si prevederile legale indicate in continutul lor (decizia nr. 2rac-
32/23, §38).

60. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23, §51,
decizia nr. 2ra-188/25, §48), Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca
lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si

intinderea drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic. Astfel, hotdrarea
judecatoreasca nu poate fi Intemeiatd pe simple presupuneri ci doar pe probe.

61. In alta ordine de idei, Curtea Supremai de Justitie a transat ca instanta de
judecatd poate purcede la constatarea nulitdtii absolute din oficiu doar dupa ce a
ascultat opiniile participantilor la proces (decizia nr. 2rac-46/23). in lipsa acestei
discutii prealabile, hotdrarea instantei capatd un caracter surprinzator si arbitrar
(§72). Sanctiunea nulitatii nu poate fi tratatd ca o concluzie unilaterald a instantei,
ci doar ca un rezultat al unui proces contradictoriu (§73).

B. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca in prezenta
cauza, instanta de recurs este chemata sa dezlege urmatoarele probleme:

62.1. corectitudinea aplicdrii de cétre instantele inferioare a Codului
civil In timp in raport cu constatarile de fapt.

62.2. corectitudinea invocdrii din oficiu de catre instanta de judecata a
nulitatii absolute n contextul unei actiuni privind declararea
nulitatii relative.

62.3. corectitudinea determindrii, de cdtre instantele inferioare, a
raportului material litigios si a continutului acestuia.

63. Referitor la legea aplicabila litigiului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie observa ca instantele inferioare au aplicat prevederile Codului
civil in vigoare dupd 1 martie 2019 in raport cu contractul de consultantd vizat.
Desi in continutul textual al contractului este indicatd data de 23 octombrie 2018,
legea aplicabila in raport cu aceasta a fost aplicatd de catre instanta de judecata
pornind de la constatarea raportului de expertiza extrajudiciara nr. 743-746 din 15
tunie 2021, in care este concluzionat cu probabilitate faptul semnarii acestuia in
perioada februarie-aprilie 2021.

64. In prezenta cauza, nulitatea contractului de consultanti vizat a fost invocati
si aplicata doar in raport cu critica referitoare la data indicata in textul contractului,
in raport cu data semnarii de facto a acestuia, care a fost ulterioara. Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa cd toti participantii la proces au
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confirmat faptul ca data de 23 octombrie 2018 nu este data la care de facto a fost
semnat exemplarul de contract. Ins3, intimatul sustine ca contractul a fost semnat,
asa cum este concluzionat si in raportul de expertiza extrajudiciara, adicd in luna
februarie-aprilie 2021, insa recurentii sustin ca semnarea de facto a contractului a
avut loc in februarie 2019, urmare a pierderii/deteriorarii originalului.

65. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitic a stabilit algoritmul de
verificare aplicabil in cazul in care consimtamantul partilor se materializeaza prin
inscrisuri (a se vedea decizia nr. 2rac-46/23 si incheierea nr. 2ra-875/23).

66. Potrivit art. 992 alin. (1) din Codul civil (corespondentul art. 666 alin. (1)
din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019), contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice.

67. In sensul art. 1027 si 1028 din Codul civil (corespondentul art. 679 alin. (1)
si (2) si at. 680 din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019), Contractul se
considerd incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale. Sint esentiale clauzele care sint stabilite ca atare prin lege, care reies din
natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un
acord. Dacd pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumita forma sau
daca partile au prevdazut o anumita forma, contractul se considerd incheiat in
momentul indeplinirii conditiei de forma.

68. Astfel, primul pas obligatoriu este determinarea existentei sau inexistentei
circumstantelor faptice care confirma ori infirma raportul juridic material litigios.
Nu este suficientd o simpla examinare formala a inscrisului ori a elementelor sale
externe, analiza fiind necesar a se extinde asupra comportamentului partilor in
contextul executarii contractului si asupra tuturor probelor administrate.

69. Aceastd teza este cu atat mai valabild 1n situatia in care forma contractului
de consultantd, la caz, nu era obligatorie sub sanctiunea nulitatii absolute sa fie
scrisa (a se vedea corespunzator si decizia nr. 2rac-46/23, §65).

70. In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniazi
ca potrivit art. 316 alin. (1), (2) si art. 317 alin. (1) din Codul civil (corespondentul
art. 208 alin. (1), (2) si art. 209 alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie
2019), actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica. Forma
este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute
de lege. Actul juridic pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma
scrisd sau autentica poate fi incheiat verbal.

71. Astfel, intr-o situatie in care legea nu impune forma scrisa sub sanctiunea
nulitatii, si in lipsa unei conventii certe intre parti In acest sens, instanta avea
obligatia de a analiza substanta raportului juridic, inclusiv existenta si manifestarea
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vointei partilor la incheierea contractului sub forma unui acord verbal cat si
executarea sau neexecutarea acestuia pe parcurs.

72. Importanta clarificarii existentei sau inexistentei si manifestarii vointei
partilor in acest sens este cu atdt mai importantd cu cét de acest fapt este direct
legata si determinarea legii aplicabile — Codul civil in vigoare pana la sau dupa 1
martie 2019.

73. Aceastd necesitate este dictatd si de faptul cd instantele inferioare au
constatat cd semnatarii contractului de consultanta, Ivan Gutu si Anatolie Costas,
nu au negat intentia de a da nastere unui raport juridic.

74. Instantele inferioare, in prezenta cauza si-au distras atentia de la verificarea
reala a incheierii contractului prin raportare la existenta consimtamantului in raport
cu data de 23 octombrie 2018 si la desfasurarea ulterioara a unui raport juridic. In
loc sd cerceteze daca intre parti a existat, in fapt, un raport juridic, instantele s-au
axat, Tn mod nejustificat pe daca semnarii inscrisului, tratandu-| ca pe un element
determinant. Toate acestea, au fost realizate in contextul in care semnatarii
contractului, Ivan Gutu si Anatolie Costas, au explicat ca rolul inscrisului —
contractul de consultantd, consemna eventualul acord deja format si manifestat in
fapt prin desfasurarea activitatii de catre Ivan Gutu in interesele SRL ,,Placimie”.

75. Concluzia instantei de apel in prezenta cauzd, care a mentinut hotararea
primei instante, nu contine o apreciere care ar determina definitiv si incontestabil
corectitudinea si plenitudinea examindrii cauzei. Respectiv, completul de judecatd
al Curtii Supreme de Justitie este in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea hotarari.

76. Pe de alta parte, Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la corectarea
omisiunilor instantei de apel, or n acest caz instanta de recurs ar putea fi impusa
sd 11 inlocuiasca circumstantele de drept indicate anterior in actele de dispozitii
contestate, cu cele proprii, ceea ce ar reprezenta o substituire in analiza
multiaspectuald a cauzei si ar fi pusd in situatia sd examineze cauza ca $i cum
aceasta nu ar fi fost examinata in prima instanta si in apel (a se vedea decizia nr.
2ra-727/24, §51-55).

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acest
argument este suficient pentru a admite recursurile declarate de Ivan Gutu si
Anatolie Costas, de a casa decizia instantei de apel din 2 noiembrie 2023 si de a
trimite cauza le rejudecatd in alt complet de judecata al Curtii de Apel Nord. Or,
dupa cum a fost demonstrat, interpretarea legii din decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

78. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 442, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Anatolie Costas, reprezentat de avocata Viorica
Gladun si recursul declarat de Ivan Gutu, reprezentat de avocata Corina Stratan.

Caseazd decizia din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Placimie” impotriva lui Ivan Gutu, intervenient accesoriu Anatolie
Costas cu privire la constatarea nulitatii contractului si transmite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Nord in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat

12



