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DECIZIE

privind admiterea recursului
in cauza civila

Primaria or. Vatra si Consiliul or. Vatra impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grintehplast”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consideea” si Inspectoratul de Protectie a Mediului
(constatarea rezolutiunii contractului, repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii
de intarziere)

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-125/24
NR. PIGD 2-22069385-01-2rac-12072024)

Nerespectarea obligatiei de a determina corect natura raportului material litigios in

fazele procesuale de fond si de apel reprezinta o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata in recurs.

Judecatoria Chisinau sediul Centru — jud. R. Pascari
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, M. Anton, |. Dutca

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Primiria si Consiliul or.
Vatra,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2022, Primaria or. Vatra si Consiliul or. Vatra a depus 0 cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Grintehplast”, intervenient accesoriu SRL
,Consideea” si Inspectoratul de Protectie a Mediului.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ca la 17 iunie 2016 intre localitatea Vatra, mun.
Chsinau, a fost incheiat un contract de locatiune a terenului cu nr. Cadastral *****,
Ulterior a fost incheiat un acord aditional prin care s-a modificat contractul de
locatiune, fiind transmis terenul nou format in urma separarii — ***** cu suprafata
de *kkkk ha

3. Lal2septembrie 2019, a fost incheiat un acord de cesiune prin care locatarul
SRL ,,Consideea” a fost substituit de cesionarul SRL ,,Grintehplast”, prin care s-a
obligat sd achite pe toata perioada de valabilitate rdimasa chiria si sd-si onoreze toate
obligatiile care izvorasc din contractul de locatiune.

4. Reclamantul sustine cd SRL ,,Grintehplast™ a folosit terenul inchiriat cu rea-
credintd contrar clauzelor contractuale si legislatiei in vigoare, totodatd nu a
respectat normele asupra mediului si anume a defrisat arborii de pe terenul cu nr.
cadastral *****_Astfel, s-a cauzat mediului un prejudiciu in suma de 91476 lei.

5. Conform contractului de locatiune, locatarul avea obligatia sa foloseasca cu
buna credinta terenul inchiriat, conform clauzelor contractului si legislatia in
vigoare, sa mentind potentialul productiv al terenului inchiriat si sa respecte normele
maximal admisibile de influentd asupra medilui.

6. Parateii-a fost expediata o cerere prealabila privind rezolutiunea contractului
de locatiune, compensarea prejudiciului cauzat si restituirea terenului transmis in
locatiune. Totusi, SRL ,,Grintehplast nu si-a onorat obligatiunile impuse prin cererea
prealabila.

7. Prin actiunea sa, reclamantii au solicitat constatarea rezolutiunii contractului
de Icoatiune si a acordului de cesiune, obligarea paratului sa restituie terenul,
incasarea prejudiciului cauzat prin defrisarea arborilor in sumd de 91746 lei,
dobanda de intarziere legala in suma de 1320,76 lei, taxa de stat.



8. La 14 martie 2023, SRL ,,Grintehplast” a depus o referintd la cererea de
chemare 1n judecata in care a indicat ca la 4 februarie 2020, prin scrisoarea nr. 80,
primdria or. Vatra i-a notificat despre rezilierea unilaterald si abuziva a contractului
de locatiune din 17 iunie 2016 incepand cu data de 10 februarie 2020 si solicita
transmiterea terenului pe motiv ca SRL ,,Grintehplast” nu si-a onorat obligatiunile
de achitare a datoriilor acumulare de SRL ,,Consideea”. Paratul a indicat ca
achitarea nu a fost efectuata din motiv ca Primaria nu 1-ar fi notificat despre suma
restantelor la plata chiriei pe care a acumulat-0 locatarul precedent.

9. Paratul sustine ca la 19 februarie 2020 a depus doud cereri prealabile in
incercarea de a solutiona conflictul. Ulterior, la 5 mai 2020, SRL ,,Grintehplast”a
depus o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat mentinerea contractului
de locatiune si a acordului aditional, recunoasterea nulitdtii si anularea oricarui efect
al notificarii prin scrisoarea nr. 80 din 4 februarie 2020, obligarea primariei de a
executa prevederile contractuale si legale in vederea executarii obligatiilor care le
revin si de a prezenta borderoul de calcul solicitat pentru solutionarea divergentelor
de plata, respingerea pretentiei de incasare a platilor de intarziere.

10. In cauza mentionati supra, reclamantul indici ci a fost emisd incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 26 octombrie 2022, iar din 10 februarie
2020 pana la 26 octombrie 2022 nu a folosit terenul inchiriat si, respectiv nu ar fi
fost responsabil de respectarea normelor de protectie a mediului, obligatiune care
revine de plin parimariei or. Vatra.

11. Acesta mai mentioneaza ca si in prezent terenul dat nu este ingradit sau
individualizat in natura. Respectiv, reponsabil de prejudiciul patrimonial cauzat de
defrisarea copacilor este primaria Vatra.

12. SRL ,,Grintehplast” sustine ca nici pana la depunerea referintei nu a intrat in
posesia si folosinta efectiva a terenului nominalizat, nu a efectuat lucrari in privinta
exploatarii conform destinatiei terenului, fiind impiedicat prin interdictii
adminsitrative impuse de primaria Vatra pe care le considera ilegale.

13. La 28 martie 2023, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus o
referintd in care a detaliat circumstantele in care a constatat prejudiciul cauzat
mediului prin tdierea neautorizatd a vegetatiei forestiere.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11 iulie 2023 a fost
respinsd integral cererea de chemare 1n judecata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 21 1iulie 2023, Pimaria si Consiliul or. Vatra a depus o cerere de apel
impotirva hotararii din 11 iulie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea
unei hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024 a fost respins apelul
de clarat de Primaria or. Vatra si Consiliul or. Vatra si mentinuta fara modificari
hotédrarea din 11 iulie 2023.

17. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci prima instanta corect a
determinat raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a
fost data o apteciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este
legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

18. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond in mod just a conchis
asupra netemeiniciei pretentiilor privind rezolutiunea contractului de locatiune si
acordului de cesiune, or, din materialele cauzei s-a stabilit ca SRL ,,Grintehplast”
si-a onorat toate obligatiile asumate, ambele parti declarand despre lipsa carorva
datorii la plata locatiunii.

19. Instanta de apel a concluzionat ca in mod temeinic instanta de fond a retinut
ca incercarea S.C. ”Grintehplast” S.R.L. de a obtine actele permisive pentru
constructia a 11 imobile, avand destinatie diferita de cat cea permisa pe acest teren,
nu echivaleaza cu intentia sa de a folosi terenul contrar destinatiei, iar faptul ca S.C.
”Grintehplast” S.R.L a depus o cerere si o schita cu privire la acordarea certificatului
de urbanism pentru proiectare si autorizatia de constructie a unui Complex Hotelier,
care prevede ridicarea a 11 constructii, fiecare avand cate mai multe intrari,
asemanatoare unor case de locuit, avand destinatie diferitd de cat cea permisa pe
prezentul teren, nu constata intentia sa de a folosi terenul contrar destinatiei. Faptul
ca S.C. ”Grintehplast” S.R.L si-a valorificat un drept si a depus o cerere la
autoritatea publica locald, nu denota incalcarea obligatiilor contractuale, cu atit mai
mult ca cerinta sa a fost refuzata.

20. Suplimentar Curtea de Apel Chisindu a indicat cd persoanele care au tdiat
ilegal vegetatia forestiere din adresa indicatd, nu au fost identificate, ceea ce se
confirma si prin raspunsul nr. 34/20/5- 14634 din 11 06.07.2021 Inspectoratului de
Politie Buiucani, potrivit cdruia organele de politie au informat ca fost pornitd o
cauza contraventionala pe faptul dat, urméand ca la finisarea tuturor masurilor
procedurale, cu stabilirea faptasilor, sa fie emisa o decizie conform legislatiei in
vigoare, ceea ce nu a avut loc pana la momentul de fata.
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21. Prin urmare, in mod just instanta de fond a constatat ca, afirmatiile
reclamantului/apelant ca anume S.C. “Grintehplast” S.R.L. este vinovat de
defrisarea arborilor sau ca trebuia si fie activ sd gaseascd faptasii, nu au fost
confirmate prin careva probe, iar materialul probator denota contrariul.

22. Astfel, instanta de apel apreciaza critic afirmatiile apelantilor cu privire la
faptul ca S.C. ”Grintehplast” S.R.L. a efectuat defrisarea arborilor sau a admis
defrisarea arborilor fard a obtine autorizatia necesara si fard a respecta prevederile
legale si contractuale, nu a respectat obligatia de sesizare si nu a executat obligatia
de protejare a bunului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. Primaria or. Vatra si Consiliul or. Vatra la 12 iulie a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 martie 2024 prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii din 11 1ulie 2023 si emiterea unei hotarari prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata.

24. In calitate de temeiuri ale recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin.
(1) 1it. b) si e) din Codul de procedura civila.

25. Recurentul, in motivarea cererii sale de recurs a indicat cd potrivit
contractului de locatiune, Locatarul avea obligatia sd se foloseascd cu buna credinta
de terenul inchiriatd, sd mentind potentialul produtiv al terenului inchiriat si sd
respecte normele maximal admisibile de influenta asupra mediului.

26. Acesta a accentuat faptul ca SRL ,,Grintehplast” a efectuat defrisarea
arborilor sau a admis defrisarea lor fard a obtine autorizatia necesard si fard a
respecta prevederile legale si contractuale, nu a sesizat organele competente si
locatorul cu privire la defrisare, nu a protejat integritatea terenului inchiriat si nu a
contribuit la identificarea faptuitorilor. Incilcirile mentionate ar constitui un
fundament solid pentru solicitarea rezolutiunii contractului de locatiune.

27. Potrivit recurentului, lemnul urma sa ajunga in proprietatea APL Vatra ca
ulterior sa fie transmis cetatenilor nevoiasi din localitate. Astfel, recurentul solicita
echivalentul costului arborilor defrisati sau sa fie transmis lemn in cantitatea care a
fost defrisata.

28. Prin urmare, recursul nu se axeaza exclusiv pe neachitarea locatiunii, ci si pe
alte incalcari semnificative ale obligatiilor contractuale, care pot constitui temeiuri
legimite pentru rezolutiunea contractului de locatiune in conformitate cu legislatia
aplicabila.

29. Consolidarea jurisprudentei in aceasta directie este esentiald pentru a asigura
coerenta si predictibilitatea in aplicarea dreptului contractual, contribuind astfel la



realizarea unui echilibru justi intre interesele partilor implicate in litigiile de acest
tip.

30. In sustinerea argumentelor sale a facut referire la cauza examinati de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — Pretto si altii c. Italiei, cauza nr. 36812/97.

31. Prin urmare, recurentul considera crucial ca jurisprudenta nationald sa
reflecte aceste standarde 1n ceea ce priveste evaluarea temeiurilor de rezolutiune a
contractului de locatiune, recunoscand ca aceste temeiuri nu sunt exhaustive si pot
include diverse circumstante care sunt esentiale pentru justificarea unei astfel de
masuri drastice.

32. La 20 ianuarie 2025, SRL ,,Grintehplast” a depus o referintd prin care a
solicitat mentinerea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel.

33. In motivarea referintei, intimatul a indicat ca recurentul repetat, nemotivat si
Ccu rea-credintd incearca sa rezolutioneze contractul de locatiune, reiterand ca la 4
februarie 2020 prin scrisoarea nr. 80, primaria or. Vatra i-a notificat despre rezilierea
unilaterald a contractului de locatiune din 17 iunie 2016, incepand cu 10 februarie
2020. Motiv al expedierii acelei scrisori a fost neonorarea obligatiilor de achitare a
datoriilor acumulate de SRL ,,Consideea”.

34. Intimatul a mai indicat ca la 5 mai 2020 a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului or. Vatra si Primariei or. Vatra prin care a solicitat
mentinerea contractului de locatiune si acordului aditional si recunoasterea nulitdtii
st anularea oricarui efect juridic al notificarii necorespundtoare prin depdsirea
competentelor facute de Primaria or. Vatra prin scrisoarea nr. 80 din 4 februarie
2020.

35. SRL ,,Grintehplast” indicd faptul cad incepand cu 10 februrie 2020 pana la
pronuntarea incheierii Judecatoriei Chisindu din 26 octomrbie 2022 nu a folosit
terenul inchiriat si, respectiv, nu a fost responsabil de respctarea normelor de
protectie a mediului, obligatiune care revine pe deplin Primariei or. Vatra.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 429 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

37. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

38. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotirarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

39. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

40. Art. 183 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecatorul pregiteste cauza
pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are
ca scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti;

b) constatarea circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei.”

41. Art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acordad sprijin In exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si Intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere §i ia orice alte madsuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

42. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa
audieze Inregistrarile audio si s vizioneze inregistrarile video, sa emita hotarirea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate In sedintd de
judecata.”

43. Art. 130 din Codul de procedura civila:



»(1) Instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o for{a probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instan{d privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

(5) Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitaii.”

44. Art. 901 alin. (5) din Codul civil:

»(5) Neexecutarea obligatiei inseamna orice abatere, cu sau fara justificare, de la
executarea corespunzdtoare a obligatiei si include neexecutarea totald sau partiald a
obligatiei, executarea necorespunzatoare sau cu intirziere a obligatiei.”

45. Art. 1091 din Codul civil:

,»(1) Dreptul la rezolutiune se exercitd de catre partea indreptatitd prin declaratie scrisa
notificata celeilalte parti contractante.

(2) Partea indreptatitd, dacd invocd un interes justificat, poate, in locul rezolutiunii
conform alin. (1), sd ceard instantei de judecatd sa declare rezolutiunea prin hotarire
judecitoreasca. In conditiile Codului de proceduri civila, partea indreptititd poate modifica
actiunea in declarare a rezolutiunii intr-o actiune in executare silitd a obligatiei contractuale

si invers”.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 12 martie 2024 (Vol. I, f.d.
26-28).

47. Din materialele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 16 mai 2024 (Vol. I, f.d. 42). Prin
urmare, recursul declarat la 12 iulie 2024 se considera depuse in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

48. Problematica cauzei vizeaza, in esentd, daca instantele inferioare au examinat
litigiul multiaspectual, tinand cont de toate aspectele juridice invocate in recurs. In
special se solicita un control de legalitate in ceea ce priveste modul in care instantele
inferioare au analizat indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de locatar si, ca
efect, nasterea dreptului locatorului de a solicita rezolutiunea contractului.

49. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat ci sarcinile de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183 din Codul de procedura civila)
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st actele privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 185 din Codul de
procedura civild) apartin in principal instantelor de judecata (a se vedea decizia nr.
2ra-727/24, §55).

50. Art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca unul din
principalele scopuri ale pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare este precizarea
legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre parti (a se
vedea si decizia nr. 2rac-269/22, §54-55).

51. Sarcina determinarii raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de
judecata, nu poate fi indeplinita formal. Aceasta necesita inclusiv o calificare
concretd a raportului juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si
obligatiilor lor 1n raport cu elementele aflate in litigiu.

52. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in cadrul
unei actiuni avand ca obiect constatarea/declararea rezolutiunii unui contract, in
mod logic, o etapa incipienta si indispensabila de analiza este verificarea existentei
si valabilitdtii contractului a carui rezolutiune se solicita.

53. Importanta acestei etape este cu atat mai accentuatd, in spetd, cu cat in
referintele sale, SRL ,,Grintehplast”, in fata primei instante si in instanta de apel de
fiecare datd a invocat cad la 4 februarie 2020 de catre Primaria or. Vatra a fost
transmisa scrisoarea nr. 80 prin care ultima notifica despre rezilierea contractului de
locatiune din 17 iunie 2016 incepand cu data de 10 februarie 2020 (Vol. I, f.d. 89).

54. Potrivit art. 921 alin. (1) st (2) din Codul civil, dreptul la rezolutiune se
exercitd de catre partea indreptatitd prin declaratie scrisd notificata celeilalte parti
contractante. Partea Indreptétita, dacd invocad un interes justificat, poate, in locul
rezolutiunii conform alin. (1), sd ceard instantei de judecata sa declare rezolutiunea
prin hotirire judecatoreasci. In conditiile Codului de procedurd civild, partea
indreptatitd poate modifica actiunea in declarare a rezolutiunii intr-o actiune in
executare silitd a obligatiei contractuale si invers.

55. In spetd, rezolutiunea contractului a fost invocatd urmare a unei pretinse
neexecutdri esentiale a contractului. Potrivit art. 901 alin. (5) din Codul civil,
neexecutarea reprezintd orice abatere, cu sau fara justificare, de la executarea
corespunzatoare a obligatiei, incluzand neexecutarea totald sau partiald, executarea
necorespunzatoare sau cu intarziere.

56. Asadar, notiunea de neexecutare presupune in mod necesar existenta unei
obligatii care poate fi executatd, ceea ce implicd un contract care produce efecte.
Doar in masura in care executarea este posibila, se poate aprecia daca a avut loc o
abatere justificata sau nejustificata.

57. Prin urmare, temeinicia rezolutiunii nu se poate examina in mod izolat, ci
doar dupa stabilirea valabilitatii si actualitatii contractului.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79053
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79090

58. In prezenta cauzi, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa ca in niciun mod nici in hotararea primei instante si nici in decizia instantei
de apel nu este datd o apreciere scrisorii Primariei or. Vatra nr. 80 din 4 februarie
2020 in raport cu raportul juridic constituit intre aceasta si SRL ,,Grintehplast”.

59. Atat prima instantd, cat si instanta de apel au rimas ticute la acest subiect. In
absenta unui raspuns specific si expres, este imposibil de determinat daca instantele
inferioare au neglijat acest argument invocat sau dacd au intentionat sa-l respinga
si, in aceastd ultima ipoteza, care puteau fi motivele acestei decizii.

60. Conform art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, Instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatda pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei
unor probe fata de altele.

61. In aceste conditii, verificarea motivelor recursului invocate de Primaria or.
Vatra este imposibil de realizat in mod eficient atita timp cat insasi determinarea
raporturilor juridice dintre parti nu a fost efectuatd corespunzator de cétre instantele
inferioare.

62. Lipsa unei aprecieri asupra valabilitatii si actualitatii contractului, prin
raportare la notificarea transmisa la 4 februarie 2020, impiedica stabilirea cadrului
juridic in care ar putea fi analizata pretinsa neexecutare a obligatiilor rezultate din
contractul de locatiune vizat.

63. In absenta confirmarii existentei unui contract producator de efecte la
momentul sesizarii instantei, nu poate fi verificatd temeinicia pretentiei de
rezolutiune si, implicit, nici legalitatea solutiilor pronuntate asupra acesteia.

64. Daca instanta de recurs ar proceda la recalificarea sau completarea analizei
juridice omise de instantele de fond si apel, aceasta s-ar transforma Intr-o instanta
de judecata in prima si unica instanta.

65. Astfel, in acest caz, Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la corectarea
omisiunilor instantei de apel, din motiv c¢d ar putea fi impusd sd inlocuiasca
circumstantele de drept indicate anterior in actele de dispozitii contestate, cu cele
proprii, ceea ce ar reprezenta o substituire in analiza multiaspectuald a cauzei si ar
fi pusa in situatia sa examineze cauza ca si cum aceasta nu ar fi fost examinata in
prima instanta si in apel (a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, §51-55).
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66. In aceste conditii, instanta de recurs considera deicizia din 12 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu pasibila de casare cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

67. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 442, art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Primaria or. Vatra si Consiliul or. Vatra.

Caseaza decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civild
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusad de Primaria or. Vatra si Consiliul
or. Vatra impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Grintehplast”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Consideea” si Inspectoratul de
Protectie a Mediului si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru in
alt complet de judecata

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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