CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind admiterea recursului
in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 107 si Ludmilei Sornic
(incasarea datoriei pentru consumul energiei termice)

s

Ludmila Sornic impotriva Societitii pe Actiuni ,, Termoelectrica”, intervenienti
accesorii SRL ,,Infobon” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 107
(obligarea recalcularii datoriei la agentul termic si excluderea platii pentru
acest serviciu pe viitor)

impotriva deciziei din 29 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-435/24
NR. PIGD 2-21066436-01-2ra-03052024)

Omisiunea determindrii corecte a calitatii participantilor la proces.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Cusnir)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Societatea pe Actiuni
» Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 mai 2021, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 107 si
Ludmilei Sornic, privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
acumulatd pand in luna martie 2021 in suma de 10194,36 lei. Reclamanta sustine ca
datoria in cauza s-a format urmare a neachitarii de cétre locatarii blocului a prestatiei
de alimentare cu energie termica realizata de catre CCL nr. 107 ca serviciu de
gospodarie comunald. Prin cererea de chemare in judecatd a solicitat incasarea din
contul Ludmilei Sornic n beneficiul CCL nr. 107 a datoriei pentru consumul energiei
si din contul Ludmilei Sornic in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de
judecata.

2. Pede alta parte, Ludmila Sornic, reprezentata de avocata Ina Puscas, a depus la
13 mai 2021 o cerere de chemare in judecatd impotriva SA , Termoelectrica”,
intervenienti accesorii SRL ,,Infobon” si CCL nr. 107, privind obligarea recalcularii
datoriei la agentul termic si excluderea platii pentru acest serviciu pe viitor.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci din septembrie 2019,
imobilul este debransat de la reteaua centralizatd de incalzire, iar din octombrie 2019,
Ludmila Sornic de serviciul de incalzire nu se foloseste si pentru acest serviciu nu
achita.

Dupa deconectare, Ludmila Sornic s-ar fi adresat de cateva ori cu cereri catre SA
»lermoelectrica” prin care au solicitat recalculul pldtii din motivul neutilizarii
serviciului. La fel, Ludmila Sornic a solicitat constituirea unei comisii in vederea
examindrii imobilului si constatarii daca apartamentul sau este conectat la reteaua de
energie termica si daca sunt pierderi a agentului termic, insd nu a primit vreun raspuns
la aceasta cerinta.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11 mai 2022 s-au
conexat intr-un singur proces civil ambele cauze.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 27 decembrie 2022 a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Termoelectrica” si a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila Sornic. S-a obligat SA
»lermoelectrica” de a efectua recalculul platii la serviciul de incalzire pentru
apartamentul ****, conform legislatiei in vigoare, incepand cu 1 octombrie 2019. La
fel, din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul Ludmilei Sornic au fost incasate
cheltuielile de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 26 ianuarie 2023, SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere de apel Impotriva
hotararii din 27 decembrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2023 a fost respins apelul
SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea din 27 decembrie 2022.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinuti ci atat in instanta de fond, cat
si in cererea de apel, SA ,, Termoelectrica” nu a negat faptul debransarii apartamentului
litigios de la sistemul centralizat de incalzire, dar a sustinut ca Sornic Ludmila nu a
respectat In totalitate conditiile de debransare a apartamentului de la sistemul
centralizat de incalzire, prezentand lista incompletd de acorduri ale tuturor locatarilor
din blocul locativ situat ***** si astfel este tinutd sa achite datoria la serviciile —
incalzire.

8. SA ,Termoelectrica” refuza sda efectueze modificédrile in contractul enuntat,
fiind invocat faptul ca SA ,,Termoelectrica” va efectua modificarile de rigoare doar in
cazul in care va fi prezentat suplimentar acordul in scris al tuturor proprietarilor de
apartamente in cadrul blocului locativ, responsabil asupra veridicitatii listelor si
semnaturilor fiind CCL nr. 107.

9. Curtea de Apel Chisinau a indicat cd nu au fost prezentate probe din care si
rezulte cd Sornic Ludmila pentru incélcarea prevederilor alin. (8) al art. 42 din Legea
cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29.05.2014 a fost
sanctionata in conformitate cu prevederile legale pentru acest gen de incélcare sau ca
i s-ar fi interzis debransarea de la sistemul central de alimentare cu energie termica, in

contextul in care s-a invocat ca lipsesc semnaturile tuturor locatarilor blocului locativ

10. Instanta de apel a notat cd in cazul in care nu s-au intreprins masuri in vederea
obligarii consumatorului la respectarea intocmai a conditiilor legate obtinerea
permisului/autorizarii privind deconectarile individuale ale unor apartamente sau ale
unor parti de apartamente situate in blocurile de locuit de la sistemul centralizat de
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alimentare cu energie termicd, iar deconectarea instalatiei de utilizare a energiei
termice de la sistemul colectiv de alimentare cu energie termica a fost deja efectuata,
facturarea si plata pentru energia termica se va face conform unui regulament aprobat
de Guvern, la caz, Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectdrii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

11. Deci, in contextul in care SA , Termoelectrica” refuzd sa semneze actul
trilateral, sa modifice contractul nr. 107 din 04.11.2004, incheiat intre SA
»lermocom”, in calitate de furnizor si CCL nr. 107 in calitate de consumator, cu
privire la livrarea energiei termice in apa calda, pe faptul debransarii de la sistemul
centralizat de incalzire, cu instalarea sistemului autonom de incalzire cu gaze naturale
in apartamentul ***** iar potrivit pct. 82 din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie
1998, energia termica livratd consumatorilor se factureazd de furnizori, de regula,
lunar, pe baza masurdrii energiei termice consumate si taxa de putere termica se
factureaza la puterea termicd maximd contractatd, se desprinde concluzia ca
gestionarul CCL nr. 107 este nevoit sa prezinte catre compania care asigura calculul si
facturarea lunara a serviciilor de alimentare cu energie termica — SRL ,,Infobon” datele
cu privire la facturarea serviciului — incalzire, la locul de consum - apartamentul nr. 32

12. Curtea de Apel Centru a notat cd anume SA ,,Termoelectrica” urmeaza sa
efectueze recalcularea datoriei la agentul termic, deoarece acest fapt ce se deduce din
stipuldrile pct. 64 subpct. 9 al Hotararii ANRE nr. 23 din 26.01.2017 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind furnizarea energiei termice, potrivit caruia
furnizorul are dreptul sa recalculeze consumul de energie termica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 5 aprilie 2024, SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din
27 decembrie 2022 cu emiterea unei decizii prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,, Termoelectrica” si cererea de chemare in judecata
depusa de Ludmila Sornic sa fie respinsa.

14. In motivarea recursului a indicat ci SA , Termoelectrica” nu este parte la
contract si nu participd in procesul de prestare a serviciilor de intermediar la decontari.
Prestator de servicii si beneficiar al platilor incasate de la platitori este gestionarul
blocului — CCL nr. 107.

15. Referitor la procedura de debransare, recurenta a indicat ca pentru a fi
considerata procedura de debransare ca fiind legald, urmeaza sa intruneasca un sir de



conditii. Insd, contrar conditiilor stabilite, deconectarea de la sistemul colectiv de
alimentare cu energie termica a fost efectuatd de Ludmila Sornic cu incélcari.

16. Recurenta considera ca instantele inferioare nu au examinat daca au fost sau nu
respectate conditiile de deconectare stabilite. La concret, indicd ca furnizorul est ein
imposibilitate de a efectua modificari la contractul nr. 107 incheiat cu CCL nr. 107 din
motiv cd nu ar fi prezentat un inscris care ar reflecta acordul tuturor locatarilor si
respectiv nu poate fi considerata ca fiind respectata conditia stabilita de actul normativ.

17. In acest sens, SA , Termoelectrica” a invocat in calitate de temeiuri ale
recursului prevederile art. 432 lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

21. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.”

22. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
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juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a legii”.

23. Art. 183 alin. (1), alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare 1n judecata, judecatorul pregiteste cauza pentru
dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are ca
scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti”.

24. Art. 7 alin. (4), alin. (5) din Codul civil:

,(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare
a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, dacd legea noud nu prevede altfel. (5) In
situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de exercitare a
drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrdinare, preluare, transformare sau
de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act
juridic incheiat anterior intrérii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sint,
de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic”.

25. Pct. 64. sbpct. 9) din Regulamentul privind furnizarea energiei termice, aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 23 din 26
lanuarie 2017:

»Furnizorul are urmatoarele drepturi: 9) sd recalculeze consumul de energie termica,
inclusiv conform sistemului pausal, aplicand prevederile din prezentul Regulament”.

26. Pct. 8 din anexa nr. 6 Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
nr. 191 din 19 februarie 2002

,In cazul deconectirii integrale a apartamentului (inciperii locuibile in cimine) de la
sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de
10 % din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile in camine), luind in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica
in Incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apd si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii
locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii. Plata
in méarime de 10%, stabilitd in alineatul unu din prezentul punct, va fi distribuita in aceeasi
perioadd de incalzire, Tn mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte sau
furnizor, la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul centralizat de
alimentare cu caldura, conform calcului efectuat si semnat de catre gestionar si furnizor, in
cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul
contractelor Incheiate direct de furnizor cu consumator”.



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 29 noiembrie 2023 (Vol. I, f.d. 58-59).

28. Totodata, la 7 februarie 2024 in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 29 noiembrie 2023 (Vol. 11, f.d. 73).

29. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
declarat la 5 aprilie 2024 de catre SA ,,Termoelectrica” a fost declarat in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recursul SA
»lermoelectrica” ridica o problema referitoare la

a. Corectitudinea concluziilor instantei de apel si instantei de fond referitor
la netemeinicia pretentiei de incasare a datoriei pentru energia termica,

b. Calitatea de parat in actiunea formulatd de Ludmila Sornic privind
obligarea recalcularii platii pentru agentul termic.

31. In ceea ce tine de calitatea de parat a SA , Termoelectrica” in capatul de
pretentie formulat de Ludmila Sornic privind obligarea recalculdrii platii pentru
agentul termic, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
urmatoarele.

32. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2ra-489/23, §53), Completul de judecati a
indicat ca 1n situatia in care din materialele dosarului rezulta indicii clare ca intre parti
a existat un raport juridic contractual, instanta nu poate sd se limiteze la invocarea
abstractd a normelor generale privind obligatiile civile, ci are obligatia de a califica in

mod concret raportul juridic si de a aplica normele speciale corespunzatoare naturii
acelui contract.

33. Aceasta obligatie deriva din prevederile art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civild care indica ca unul din principalele scopuri ale pregatirii cauzei pentru
dezbaterile judiciare este precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea
raporturilor juridice dintre parti (decizia nr. 2rac-269/22, §54-55).

34. Instanta de judecatd investita cu judecarea unei cauze civile, nu este chemata s
se limiteze la o simpld verificare a cadrului legal indicat de reclamant, respectiv la a
raspunde Intrebarii daca prevederile legale invocate in cererea de chemare 1n judecata
permit sau nu satisfacerea pretentiilor formulate. Judecarea cauzei nu se reduce la o
analiza formala a normei selectate de reclamant, ci presupune parcurgerea pretentiilor
formulate si identificarea de catre instanta de judecatd a cadrului legal aplicabil
raportului dedus judecdtii, mai ales in situatia in care constata cd cel indicat de
reclamant este inaplicabil. In virtutea rolului instantei de judecatd si a sarcinilor
procedurii civile stabilite de art. 4 din Codul de procedura civild, aceasta este obligata
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s solutioneze litigiul Tn mod just, ceea ce implica o examinare de fond a raportului
material litigios si, daca este cazul, recalificarea temeiului juridic in unul legal aplicabil
(decizia nr. 2ra-727/24, §47-48).

35. Pentru respingerea criticii SA ,,Termoelectrica” referitoare la calitatea sa de
parat in actiunea Ludmilei Sorici, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca in sensul
hotararii ANRE nr. 23 din 26 ianuarie 2017 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind furnizarea energiei termice, SA ,,Termoelectrica” are calitatea de furnizor. Prin
urmare, in temeiul pct. 64 sbpct. 9 din hotdrarea ANRE, furnizorul are dreptul sa
recalculeze consumul de energie termica, inclusiv conform sistemului pausal, aplicand
prevederile din acest regulament.

36. Instanta de recurs retine ca potrivit pct. 1 din Regulamentul citat, acesta are ca
scop reglementarea raporturilor juridice dintre unitatea termoenergetica si consumatori
cu privire la furnizarea si distributia energiei termice prin sistemul centralizat de
alimentare cu energie termica.

37. Totusi, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca
contractul de livrare a energiei termice in apd caldd nr. 107 a fost incheiat la 4
noiembrie 2004. In aceste conditii, instanta de recurs observd cd Curtea de Apel
Chiginau nu a elucidat in ce masurd aplicabil spetei este regulamentul aprobat de
ANRE la 26 ianuarie 2017 si cum acesta reconfigureaza raportul juridic constituit la 4
noiembrie 2004.

38. Potrivit art. 7 alin. (4) si (5) din Codul civil, In cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va
continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, dacd legea noud nu prevede altfel. In situatiile previzute
la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de exercitare a drepturilor sau
de executare a obligatiilor, precum si de instrdinare, preluare, transformare sau de
stingere a acestora. De asemenea, daca legea noua nu prevede altfel, clauzele unui act
juridic incheiat anterior intrarii Tn vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative
sint, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

39. In dependentd de legea aplicabild raportului material dedus judecitii, va fi
stabilit si continutul drepturilor si obligatiilor ce incumba partilor. La fel, in dependenta
de legea aplicabila va fi stabilitd corect si calitatea participantilor la proces in raport cu
critica formulata.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca decizia Curtii de
Apel Chisinau adoptarea hotdrariit ANRE nr. 23 din 26 ianuarie 2017 a reconfigurat
raportul juridic instituit prin Contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr.
107 din 4 noiembrie 2004. Totodata, in decizia contestata nu a fost elucidat in ce mod
instanta de apel a ajuns la concluzia potrivit careia Ludmila Sornic are detine calitatea
de subconsumator.
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41. La concluzii similare, privind necesitatea determindrii corecte a calitatii
participantilor la proces si determinarea corectd a continutului drepturilor si
obligatiilor ce le revine, a ajuns Curtea Suprema de Justitie si anterior (decizia nr. 2ra-
1120/17).

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, aspectele
retinute mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasuratd in instanta de apel nu
corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar
modalitatea Tn care a fost examinatd cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionare efectiva a cauzei.

43. Motivarea hotérarilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate
cu atentie, §i ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, In sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisd, concisa
si fermd, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

44. Concluzia instantei de apel in prezenta cauza, care a mentinut hotararea primei
instante, nu contine o apreciere care ar determina definitiv si incontestabil
corectitudinea si plenitudinea examinarii cauzei. Respectiv, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie este Tn imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea hotarari.

45. Pe de alta parte, Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la corectarea
omisiunilor instantei de apel, or in acest caz instanta de recurs ar putea fi impusa sa
inlocuiascd circumstantele de drept indicate anterior 1n actele de dispozitii contestate,
cu cele proprii, ceea ce ar reprezenta o substituire in analiza multiaspectuala a cauzei
si ar f1 pusa in situatia sd examineze cauza ca si cum aceasta nu ar fi fost examinata in
prima instanta si in apel (decizia nr. 2ra-727/24, §51-55).

46. Corectitudinea concluziilor instantei de apel si instantei de fond referitor la
netemeinicia pretentiei de incasare a datoriei pentru energia termicd la moment nu
poate face obiectul unei examinari in procedura recursului in sectiunea I, atat timp cat
decizia instantei de apel a fost casatd, temeinicia hotdrarii urméand a face obiectul
controlului in procedura de apel.

47. n aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cd interpretarea legii din decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2023 este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, decizia fiind
pasibila de casare , cu trimiterea spre rejudecare a cauzei in alt complet de judecata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=37780
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=37780
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79053

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2023 in cauza
civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
»lermoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 107 si
Ludmilei Sornic, privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Ludmila Sornic impotriva Societatii pe Actiuni
,» 1ermoelectrica”, intervenienti accesorii SRL ,,Infobon” si Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 107, privind obligarea recalcularii datoriei la agentul termic si
excluderea platii pentru acest serviciu pe viitor si transmite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Centru in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



