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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Vadim Lozovan s1 Mariana Lozovan impotriva lui Alexandru Lupascu si
Angela Madan

(inlaturarea obstacolelor)

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-431/24
NR. PIGD 2-22098548-01-2ra-17042024)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Balan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Vadim Lozovan si
Mariana Lozovan, reprezentati de avocatul Aurel Guzun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 iulie 2022, Vadim Lozovan si Mariana Lozovan, reprezentati de avocatul
Aurel Guzun, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Lupascu si Angela Madan prin care au solicitat

a. a obligarea inlaturarii obstacolelor cauzate in folosirea terenului cu
numarul cadastral *****;

b. obligarea demolarii constructiei neautorizate fard de plasa cu temelie
situatd in ***** amplasata pe lotul de teren vizat;

Cc. in cazul neexecutarii In termen a hotararii, de a efectua demolarea
constructiei neautorizate pe contul paratilor cu incasarea de la acestia a
cheltuielilor suportate;

d. incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantii sustin ca detin in proprietate un teren referitor la care, printr-un act
de constatare pe teren s-ar fi stabilit ca vecinul ***** a acaparat *** ha. Paratii nu ar
fi raspuns somatiei de demolare a constructiei neautorizate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 februarie 2023,
cererea de chemare 1n judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 27 februarie 2023, Vadim Lozovan si Mariana Lozovan, reprezentati de
avocatul Aurel Guzun, au depus o cerere de apel impotriva hotararii din 17 februarie
2023 prin care au solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2023 a fost respins apelul
declarat si mentinuta hotdrarea din 17 februarie 2023.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci gardul a carui demolare se
cere a fost construit de catre parati in perioada in are reclamantii incd nu erau
proprietarii terenului vizat. Fostii proprietari in perioada 1992-2001 au tolerat
constructia gardului si nu au obiectat impotriva acestuia. Asadar, reclamantii si-au
asumat astfel riscurile si in mod tacit le-au acceptat.

7. Curtea de Apel Centru a indicat cd nu este clard si motivata invocarea precum
ca anume intimatii au acaparat o portiune din terenul apelantilor. Instantei de judecata
nu i-au fost prezentate probe care ar demonstra ca in prezent terenul intimatilor
depaseste limitele si suprafata atribuita.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 5 partilie 2024, Vadim Lozovan si Mariana Lozovan, reprezentati de
avocatul Aurel Guzun, au depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie
2023 prin care au solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

9. In motivarea recursului au indicat ci din discutiile cu fostii proprietari, intre
vecini nu a existat vreun acord prin care s-a acordat dreptul familiei Lupascu de a
construi un gard pe terenul invecinat. Initial era un gard simplu fara fundatie de piatra
sau beton, astfel intimatii ar fi dus instanta de judecata in eroare.

10. Inexistenta anterioard a obiectiilor din partea vecinilor fosti proprietari se
datoreaza faptului ca acestia nu au locuit pe adresa vizata, or casa ce era amplasata
avea un grad de finisare de 44%. Astfel, fostilor proprietari nu le-a aparut niciodata
problema sau necesitatea de a face masurari de concretizare.

11. Recurentii sustin ca 1n sensul art. 599 alin. (1) din Codul civil, fostii proprietari
nu au obiectat panad la ridicarea gardului sau imediat din motiv c¢d nu cunosteau despre
aceste incalcari, ele fiind depistate de catre familia Lozovan la etapa stabilirii
coordonatelor punctelor de cotitura pentru constructia gardurilor.

12. Acestia mai sustin cd gresit a fost apreciat faptul ca recurentii si-au asumat
riscurile si in mod tacit le-au acceptat, or, nu se putea prezuma incélcarea dreptului de
proprietate la momentul procurarii bunului imobil.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incilcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil 1n
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

17. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

18. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint

obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintad

publici la 29 noiembrie 2023 (f.d. 103-105).

20. Totodata, la 5 februarie 2024, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2023 (f.d. 114).

21. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 5 aprilie 2024 de catre Vadim Lozovan si Mariana Lozovan, reprezentati de
avocatul Aurel Guzun, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

22. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f)
si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

23. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

25. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor
din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

27. Argumentelor invocate de cdtre recurenta li s-a dat un raspuns detaliat si clar in
actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata.



28. Completul de judecata considera corectd concluzia instantei de apel potrivit
careia nu au fost prezentate probe cd lucrdrile de constructie a gardului nu a fost
efectuat cu acordul fostului proprietar. Or, insdsi recurentul invoca in cererea sa de
recurs faptul ca constructia gardului cu fundatia de beton a avut loc in perioada 2016-
2020, 1nsa dreptul de proprietate recurentii 1-au dobandit in anul 2022.

29. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va considera
recursul declarat de Vadim Lozovan si Mariana Lozovan, reprezentati de avocatul
Aurel Guzun, ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), 1it. 1), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Lozovan si Mariana Lozovan,
reprezentati de avocatul Aurel Guzun.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



