CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Anastasia Cuculeac impotriva lui Nicolai Cuculeac

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor)

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-634/25
Nr. PIGD 2-24062260-01-2ra-01092025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Causeni, sediul Central — jud. N. Negru
Curtea de Apel Centru - jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat Nicolai Cuculeac, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal0iunie 2024, Anastasia Cuculeac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva paratului Nicolai Cuculeac privind majorarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor ***** nascuta la 23 martie 2013, de la 1200 lei la 6 000 lei
lunar, incepand cu data depunerii cererii si pana la atingerea varstei majoratului.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, prin hotirarea Judecitoriei
Causenti, sediul Central din 23 decembrie 2019, cdsatoria partilor a fost desfacuta,
domiciliul minorului a fost stabilit la mama, iar paratul a fost obligat la plata unei
pensii fixe de 1200 lei lunar. Potrivit acesteia, atat anterior, cit si ulterior
divortului, toate cheltuielile privind cresterea si dezvoltarea copilului au fost
suportate exclusiv de reclamanta, contributia paratului limitdndu-se la suma

g e o e,

3. A invocat schimbarea circumstantelor care au stat la baza stabilirii pensiei
de intretinere, constand in cresterea considerabild a cheltuielilor de intretinere ale
minorului si Tmbundtatirea situatiei materiale a paratului, angajat oficial in
Germania si beneficiind de venituri stabile. S-a ardtat ca nevoile copilului includ
costuri pentru locuinta, alimentatie, vestimentatie, pregatire scolara si extrascolara,
rechizite, transport, recreere, perfectarea actelor, precum si cheltuieli medicale.

4. In aceste conditii, reclamanta a solicitat majorarea pensiei de intretinere la
6000 lei lunar, motivand c@ suma stabilita Tn anul 2019 nu mai acopera necesitatile
actuale ale minorului, iar Intretinerea acestuia se afla in sarcina sa exclusiva.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotéararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 august 2024, a
fost admisa partial actiunea Tnaintata de Anastasia Cuculeac impotriva lui Nicolai
Cuculeac. s-a dispus:

a. modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
Ana Cuculeac, nascuta la 23 martie 2013, stabilita anterior prin


https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjUyYTQ5ZmItYzA2Yi00OTQ1LWJlMDItOTkyNzc5NjJmN2E3

hotéararea din 23 decembrie 2019, de la 1 200 lei la 1 900 lei lunar,
incepand cu 22 august 2024 si pana la atingerea majoratului copilului;

b. incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 500 lei in
beneficiul reclamantei;

c. incasarea taxei de stat in suma de 386 lei de la Nicolai Cuculeac, in
beneficiul statului.

d. 1inrest, actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 9 septembrie 2024, Anastasia Cuculeac a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 22 august 2024,
Ulterior, la 6 noiembrie 2024, aceasta a depus apel motivat, solicitind admiterea
apelului si casarea partiala a hotararii, in ceea ce priveste cuantumul pensiei de
intretinere stabilit la 1900 lei lunar, cu majorarea acestuia pana la suma de 6000
lei lunar.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025, apelul declarat de
Anastasia Cuculeac a fost admis. S-a modificat hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 22 august 2024, majorand cuantumul pensiei de intretinere
stabilit pentru minorul ***** de la 1900 lei la 3000 lei lunar. In rest, hotdrarea
primei instante a fost mentinuta.

8. Instanta de apel a constatat cd partile sunt parintii minorului *****

, hascuta
la ***** jar pensia de intretinere stabilita prin hotararea Judecatoriei Causeni din
23 decembrie 2019 era de 1200 lei lunar. Din actele cauzei a rezultat ca, incepand
cu 29 ianuarie 2024, intimatul este angajat la [.C.S.,,OILTECH” S.R.L., avand un

venit calculat in functie de 35,50 lei/ord, plus spor de 15%.

9. Examinand cauza in limitele motivelor de apel, instanta de apel a retinut ca
prima instantd a majorat pensia doar pana la 1900 lei, desi circumstantele privind
necesitatile minorului si situatia materiala a parintelui debitor justificau o majorare
superioara. In aplicarea art. 110 Codul familiei, instanta a apreciat ci modificarea
cuantumului pensiei este Intemeiatd in masura n care au intervenit schimbari
esentiale in starea materiala sau familiald a partilor.

10. S-a retinut ca intretinerea minorului presupune acoperirea tuturor nevoilor
reale ale acestuia, iar intinderea obligatiei se stabileste in functie de necesitatile
minimul de existentd pentru copiii de 7-17 ani era de 3077,60 lei, aceasta valoare
era orientativa, cheltuielile reale fiind superioare.
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11. Avand in vedere capacitatea de muncd a intimatului si cresterea
necesitatilor minorului, instanta a considerat justificatd majorarea pensiei la 3000
lei lunar, cuantum proportional cu interesele copilului si cu principiul egalitatii
obligatiilor parentale. Totodata, majorarea la 6000 lei nu a putut fi retinuta, intrucét
apelanta nu a probat existenta unor venituri mai mari ale intimatului, iar un

eqe, v,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 1 septembrie 2025, Nicolai Cuculeac, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 15 aprilie
2025, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

13. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel a aplicat
eronat normele art. 58 Cod civil si art. 76 Codul familiei, atribuind recurentului o
obligatie disproportionatd de intretinere, contrar principiului egalitatii parintilor.
sale reale, avand venituri fluctuante si lipsa unui loc de munca stabil, in timp ce
intimata nu a probat cheltuieli suplimentare sau contributii ale sale neacoperite. S-
a invocat caracterul arbitrar al solutiei, fundamentatd pe prezumtii si nu pe probe,
intrunindu-se temeiurile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila
pentru casarea deciziei si mentinerea cuantumului de 1900 lei stabilit de prima
instanta.

14. Prin referinta depusa la 8 octombrie 2025, Anastasia Cuculeac solicitd

respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de Nicolai Cuculeac, prin avocatul
Sorin Corceac, si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si Intemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.



18. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

19. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cad dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 15 aprilie 2025. Desi la dosar se afla dovada expedierii copiei integrale
a deciziei motivate la 22 iulie 2025, primirea acesteia de catre participantii la
proces nu este confirmata. In aceste conditii, recursul declarat la 1 septembrie 2025
de Nicolai Cuculeac, prin avocatul Sorin Corceac, se considera depus in termen (a
se vedea pct. 15).

21. In aprecierea recursului declarat de Nicolai Cuculeac, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat
in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild. Desi recurentul a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat in mod concret probele
pretins denaturate, ignorate sau analizate eronat.

22. Prin recurs, recurentul urmareste reducerea pensiei de intretinere la 1900 lei
lunar, insd instanta de apel a expus o motivare detaliatd privind necesitatea
stabilirii cuantumului de 3000 lei lunar, cu respectarea interesului superior al
copilului si a principiului egalitatii parintilor in indeplinirea obligatiilor de
intretinere. Criticile recurentului exprima doar dezacordul cu solutia adoptata, fara
a evidentia vreo eroare de drept ori vreo aplicare gresita a normelor materiale sau
procedurale.

23. Examinarea recursului releva ca acesta nu contine critici de legalitate, ci
reia aspecte de fapt analizate si valorificate de instanta de apel. Invocarea formala
a unui motiv de casare, fard demonstrarea incidentei sale si a influentei asupra
solutiei, nu poate constitui motiv de recurs in sensul legii. In absenta unor critici
pertinente, recursul nu poate fi considerat intemeiat.

24. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
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recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

25. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Cuculeac, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



