CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Anton Bordian

(constatarea uzucapiunii)

impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-292/25
Nr. PIGD 2-23140635-01-2ra-26052025

Recursul este declarat impotriva unui act judecatoresc care nu se contesta

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita - jud. D. Dolghieri
Curtea de Apel Nord - jud. R. Holban, C. Prisacari, S. Ghercavii

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Anton Bordian,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaZ2octombrie 2023, Anton Bordian cerere privind constatarea uzucapiunii
asupra terenului agricol, persoana interesatda Primaria comunei Ocnita, raionul
Ocnita.

2. In motivarea actiunii, petitionarul a indicat ca, in anul 1993, i-a fost atribuit
legitim de catre Primaria satului Ocnita un teren cu suprafata de 0,44 ha, aferent
gospodariei, in temeiul Deciziei nr. 10/3 din 2 decembrie 1993 si al titlului
provizoriu aferent, identificat prin nr. cadastral *****  teren pe care il poseda si il
prelucreaza neintrerupt pana in prezent.

3. Petitionarul a sustinut ca Primaria avea obligatia sa perfecteze actele
necesare pentru Inregistrarea dreptului de proprietate si eliberarea titlului de
autentificare, insa aceste demersuri nu au fost finalizate, titlul provizoriu fiind
ridicat pentru eliberarea ulterioara a celui definitiv, fara rezultat, reclamantului
fiindu-i remis doar duplicatul titlului provizoriu.

4. Acesta a indicat ca, potrivit Deciziei Primariei nr. 03/5 din 14 septembrie
2020, urmau a fi corectate erorile cadastrale care vizau inclusiv terenul sau, insa
procedura a fost tergiversati. In sustinerea posesiei sale legitime, petitionarul a
invocat certificatele de compensatie la caldura, avizele de plata a impozitului
funciar, titlul provizoriu si rdspunsul Primariei nr. 59.

5. Invocand art. 526 Cod civil, petitionarul a indicat cd nu dispune de alte
mijloace de proba pentru constatarea uzucapiunii asupra terenului in suprafata de
0,44 ha dobandit si posedat in baza titlului provizoriu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 19 martie 2024, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Anton Bordian.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 27 martie 2024, Anton Bordian a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 19 martie 2024, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 11 februarie 2025, apelul declarat de
Anton Bordian a fost respins si mentinuta hotararea din 19 martie 2024.

9. Instanta de apel a retinut cd Anton Bordian a solicitat constatarea
uzucapiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu nr.
cadastral ***** gsuprafata 0,44 ha, invocand o pretinsda atribuire in temeiul
Deciziei nr. 10/3 din 02 decembrie 1993 si al unui titlu provizoriu.

10. Analizand inscrisurile prezentate (duplicatul titlului provizoriu, extrasele
din arhiva, rdspunsurile Primadriei, certificatele fiscale, avizele de impozit si
declaratiile martorilor), instanta de apel a constatat ca nu exista o proba certa a
unei decizii efective de atribuire a terenului reclamantului, listele beneficiarilor
nefiind anexate la procesul-verbal din 1993, iar Priméria confirmand ca terenul de
0,44 ha face parte dintr-un lot de 2,1775 ha, proprietate publica, aflat in procedura
de delimitare si parcelare si neatribuit definitiv persoanelor fizice.

11. S-a retinut ca titlul provizoriu este un duplicat emis in 2015, fara valoare
constitutivd, necorelat cu un act clar de atribuire, iar plata impozitelor si
declaratiile martorilor, luate individual sau coroborat, nu dovedesc o posesie utila,
continud si sub nume de proprietar, in sensul art. 526 si 532 Cod civil.

12. Instanta de apel a retinut si cd petitionarul a formulat anterior actiuni
similare privind eliberarea titlului de proprictate asupra aceluiasi teren, toate fiind
respinse definitiv de instantele competente, constatandu-se lipsa temeiului legal al
pretentiilor.

13. Colegiul civil a constatat ca nu sunt intrunite conditiile uzucapiunii si a
apreciat hotararea primei instante ca fiind legala si temeinica.

14. La 15 mai 2025, Anton Bordian a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Nord din 11 februarie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

16. Art. 279 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civila:
,,(1) Instanta judecatoreasca examineaza in procedura speciald cauze cu privire la:

i) uzucapiunea dreptului contrar cuprinsului registrului de publicitate.”

17. Art. 280 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,(1) In proceduri speciali, cauzele se examineazi de instantele judecitoresti dupa
regulile de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in

prezentul cod la cap. XXI-XXXIV si in alte legi.”
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18. Art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila:
,,Hotdrarea judecatoreasca poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu
se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
declarat de Anton Bordian vizeaza o decizie pronuntatd de Curtea de Apel Nord in
procedura speciald a cererilor de uzucapiune.

20. In conformitate cu art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila, hotararile
judecatoresti emise in procedura speciald a uzucapiunii pot fi atacate exclusiv cu
apel, iar deciziile instantei de apel sunt definitive si irevocabile de la pronuntare,
nefiind susceptibile de recurs.

21. Aceasta reguld ramane aplicabila chiar daca, in cuprinsul deciziei Curtii de
Apel Nord din 11 februarie 2025, a fost indicata posibilitatea contestarii prin recurs
in termen de douad luni. Determinarea caii de atac nu se face in temeiul mentiunilor
din dispozitivul actului atacat, ci In baza normelor legale incidente. O eventuala
indicare eronatd a caii de atac nu confera partii dreptul de a formula o cale de atac
neprevazuta de lege, iar instanta ierarhic superioara nu este tinuta de o astfel de
mentiune (a se vedea incheierea CSJ nr. 3ra-95/23, §27; incheierea nr. 2ra-369/23,

§19).

22. Jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie confirma cd, in cauzele
Ce au ca obiect constatarea uzucapiunii, deciziile instantei de apel sunt definitive,

nefiind permise cai de atac in sectiunea a II-a recursului civil (a se vedea incheierea
nr. 2ra-369/23).

23. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia Curtii de Apel Nord din 11 februarie 2025 nu este susceptibila de recurs,
lar cererea de recurs declaratd impotriva acesteia de catre Anton Bordian este
inadmisibila.

24. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Anton Bordian.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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