CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Petru Papameri impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vataltim-
Garant”

(compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-242/25
Nr. PIGD 2-24095625-01-2ra-16052025

Recursul este declarat impotriva unui act judecatoresc care nu se contesta

Judecatoria Balti, sediul Central - jud. E. Balan
Curtea de Apel Nord - jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Petru Papameri,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2024, Petru Papameri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vataltim-Garant” privind compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 3.000,00 lei suportate pe cauza civila nr. 2-105/2024.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin incheierea din 10 iulie
2024, Judecatoria Drochia, sediul Central, examinand actiunea depusda de SRL
,»Vadaltim-Garant” impotriva lui Petru Papameri, in dosarul nr. 2-105/2024, a
dispus scoaterea actiunii de pe rol in temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura
civila.

3. La 9 februarie 2024, a depus in instantd referintd la actiune, pentru
intocmirea careia a beneficiat de asistenta juridica oferitd de avocatul Virgiliu
Rusu, achitidnd suma de 3.000 lei, confirmatd prin bonul de plata seria DAA nr.
54001674 din 8 februarie 2024. Referinta continea argumente privind netemeinicia
actiunii, cu solicitarea respingerii acesteia si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in cuantum de 3.000 lei, conform bonului anexat. Prin incheierea din 10
iulie 2024, Judecatoria Drochia, sediul Central, nu a solutionat cererea privind
recuperarea cheltuielilor de judecatd. Solutia instantei creeazd un avantaj partii
care a initiat actiunea si un dezavantaj partii care s-a aparat si a suportat cheltuieli
procesuale.

4. In vederea recuperirii cheltuielilor de asistenta juridica suportate urmare a
initierii actiunii ulterior scoase de pe rol, reclamantul a expediat paratului o
notificare prealabila, solicitand plata benevola a sumei de 3.000 lei in termen de 5
zile, notificare receptionata, dar ignoratd, ceea ce a impus adresarea prezentei
actiuni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18 octombrie 2024, a
fost respinsa actiunea depusa de Petru Papameri.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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6. La 29 octombrie 2024, Petru Papameri a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18 octombrie 2024, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin deciziei Curtii de Apel Nord din 30 ianuarie 2025, apelul declarat de
Petru Papameri a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 18 octombrie 2024.

8. Instanta de apel a constatat cd prezenta cauza fusese corect Incadrata in
procedura cererilor cu valoare redusa, intrucat obiectul litigiului si suma solicitata
se incadrau in limitele prevazute de lege. Raportind dispozitiile legale la
circumstantele spetei, instanta de apel a apreciat solutia primei instante ca fiind
una legala si temeinica.

9. Analizand materialul probator, instanta de apel a retinut ca litigiul vizeaza
compensarea sumei de 3.000 lei, achitatda de Petru Papameri avocatului Virgiliu
Rusu pentru intocmirea referintei la actiunea depusa de SRL ,,Vadaltim-Garant”.
Desi reclamantul prezentase bonul de plata si copia referintei, din actele dosarului
nu rezulta ca acesta ar fi fost reprezentat in judecatd de avocat, astfel incat nu erau
intrunite conditiile art. 94 si 96 din Codul de procedura civila privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

10. Instanta de apel a retinut, de asemenea, ca actiunea SRL ,,Vadaltim-Garant”
fusese scoasd de pe rol prin incheiere, fara examinare in fond, situatie care nu
echivaleaza cu un castig de cauzd al paratului si nu justificdi compensarea
cheltuielilor. Apelantul nu a demonstrat necesitatea cheltuielilor, iar normele din
Codul de procedura civila si art. 63 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nu
prevad compensarea acestora in ipoteza scoaterii actiunii de pe rol.

11. Analizand motivele apelului, instanta de apel a constatat ca acestea sunt
nefondate si lipsite de suport juridic, intrucat apelantul nu a administrat probe in
sustinerea pretentiilor sale.

12. La 2 mai 2025, Petru Papameri a depus o cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 30 ianuarie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

14. Art.2762 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10
salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua considerare
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dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta cerere se
examineaza ca cerere cu valoare redusa. ”

15. Art. 276% alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»,(4) Hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a
fost declarat impotriva unei decizii pronuntate in procedura cererilor cu valoare
redusa.

17. Potrivit art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civila, hotararile emise in
aceasta procedura sunt supuse exclusiv apelului, iar deciziile instantei de apel sunt
definitive si irevocabile de la pronuntare, nefiind susceptibile de recurs.

18. Atat prevederile art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civild, cat si
mentiunile expres indicate in dispozitivul deciziei atacate confirma caracterul
irevocabil al acesteia, excluzand posibilitatea examinarii unui recurs.

19. In consecinta, Completul de judecata noteaza ca decizia instantei de apel,
fiind irevocabild prin efectul legii, nu poate constitui obiect al recursului, astfel
incat cererea de recurs declaratd impotriva acesteia este inadmisibila.

20. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va declara
inadmisibild cererea de recurs depusa de Petru Papameri, intrucat aceasta a fost
formulatd impotriva unui act jurisdictional care, potrivit legii, nu se supune
controlului de recurs.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Petru Papameri.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



