CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la cu admiterea recursului
in cauza civila

Liliana Buzila impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul
Oncologic”

(anularea ordinului, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
locul de munca si repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2ra-270/25
NR. PIGD 2-23138188-01-2ra-13052025

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, retinand nejustificat
lipsa acordului partilor si nulitatea ordinului, desi prima instanta a constatat corect
legalitatea incetdrii contractului, justificind mentinerea hotararii acesteia.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru - jud. S. Viscu
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

26 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Institutul Oncologic”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2023, Liliana Buzila a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitarda Publica ,,Institutul Oncologic”
privind anularea ordinului, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

2. In sustinerea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 5 iunie 2023, a fost
angajata prin concurs in functia de sef al Sectiei economico-financiare din cadrul
IMSP ,Institutul Oncologic”, in temeiul contractului individual de munca nr.
102/23. Aceasta a activat in functia respectiva pana la data de 28 iunie 2023.

3. A precizat ca, dupa ce a dispus un control intern ce a scos la iveala nereguli,
a fost agresatd verbal si tratatd cu lipsa de respect de catre mai multi angajati ai
institutiei.

4. La 19 iunie 2023, a depus o cerere de demisie, dar directorul a refuzat sa o
accepte, exprimand dorinta de a continua colaborarea. Cererea nu a fost
inregistratd oficial si a rdmas pe masa directorului. Reclamanta a continuat sa se
prezinte zilnic la serviciu si sa 1si indeplineasca atributiile.

5. Inzilele urmatoare, a solicitat de mai multe ori restituirea cererii de demisie,
fard succes. La 27 iunie 2023, i1 s-a comunicat ca cererea este ,,in lucru”, desi
reclamanta isi retrasese demisia inca din 19 iunie si a transmis oficial cererea de
retragere pe 28 tunie 2023, inregistrata si trimisa si pe email.

6. Tot pe 28 iunie, i-a fost inmanat ordinul nr. 301-ru privind desfacerea
contractului de munca, emis pe baza cererii de demisie nerecunoscuta. Reclamanta
a solicitat in mod repetat o copie a cererii, dar i s-a refuzat.

7. La5 septembrie 2023, reclamanta a transmis, prin posta si e-mail, o cerere
de solutionare amiabila, solicitdind anularea ordinului de demisie, restabilirea la
locul de muncd sau negocierea unui acord privind acordarea unor compensatii
banesti.



8. Reclamanta a sustinut ca ordinul de demisie a fost emis in lipsa acordului
sau scris, invocand prevederile art. 81 alin. (3), art. 82' si art. 85 alin. (3') din Codul
muncii, care presupun existenta unui acord clar al partilor. A subliniat ca a renuntat
la cererea de demisie in termenul de 7 zile prevazut de art. 85 alin. (4) Codul
muncii, intrucat cererea nu fusese inregistrata, nu fusese acceptata in mod expres,
1ar Intre timp nu fusese angajata o alta persoana in locul sau.

9. De asemenea, a invocat faptul ca ordinul emis contravine dispozitiilor
legale si realitdtilor cauzei, solicitand anularea acestuia. A ardtat cad atitudinea
abuziva si lipsitd de demnitate a unor salariati, precum si conduita directorului
institutiei i-au provocat suferinte morale si psihice. In temeiul art. 90 alin. (4)
Codul muncii, a solicitat, in locul restabilirii in functie, plata unei compensatii
echivalente cu cel putin trei salarii medii lunare.

10. Prin cererea de concretizare a actiunii depusa la 20 noiembrie 2023,
reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 301-ru din 27 iunie 2023 privind
incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, incepand cu 29 iunie 2023 pana la executarea hotararii,
calculat la un salariu lunar de 19.450 lei, incasarea unui prejudiciu moral in suma
de 97.250 lei, compensatie baneasca pentru renuntarea la restabilirea in functie, In
aceeasi suma de 97.250 lei, obligarea institutiei la acoperirea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANT

11. Prin hotararea din 23 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau, Sediul Centru, a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Liliana Buzila.

A fost respinsa ca neintemeiata si solicitarea Institutiei Medico-Sanitare Publice
HInstitutul Oncologic” privind recuperarea de la Liliana Buzila a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 17.500 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 30 aprilie 2024, Institutia Medico-Sanitard Publicad ,Institutul
Oncologic” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea partiald a hotdrarii
instantei de fond in partea privind respingerea cererii de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa se admita aceasta
cerere.

13. La 10 mai 2024, Liliana Buzila a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea
hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de

chemare in judecata sa fie admisa.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 15 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul Oncologic” si a admis apelul
formulat de Liliana Buzild. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 23 aprilie 2024, si s-a dispus: Admiterea partiala a cererii formulate de
Liliana Buzila. Anularea ordinului nr. 301-ru din 27 iunie 2023 privind desfacerea
contractului individual de munca. Obligatia institutiei parate de a calcula si achita

reclamantei compensatia echivalentd a patru salarii medii lunare. Obligarea
institutiei la plata prejudiciului moral in suma de 25.000 lei. In rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c, la 5 iunie 2023, Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Oncologic” a incheiat cu Liliana Buzila
contractul individual de munca nr. 102/23, cu o perioada de proba de 3 luni. Prin
ordinul nr. 301-ru din 27 iunie 2023, la cererea Lilianei Buzila, s-a dispus
desfacerea contractului de munca, Insa aceasta a refuzat sa semneze ordinul.

16. Liliana Buzila a solicitat retragerea cererii de demisie, dar directorul
institutiei 1-a comunicat ca termenul legal pentru retragere fusese depasit. Instanta
a constatat ca demisia trebuie depusa in forma scrisa si Inregistrata oficial, iar copia
cererii de demisie din 14 iunie 2023 nu fusese inregistratd corespunzator. Desi
ordinul de concediere a fost emis dupa expirarea termenului de preaviz de 14 zile,
angajatorul a aplicat norme care necesita acordul scris al partilor, acord ce lipsea,
fapt ce a condus la nulitatea ordinului nr. 301-ru din 27 iunie 2023.

17. Instanta de apel a constatat ca Liliana Buzild a fost eliberata ilegal din
functie si, in baza Codului muncii, a obligat Institutia Medico-Sanitard Publica
LInstitutul Oncologic” sa i pliteasca o compensatie echivalenta cu patru salarii
medii lunare, 1n locul restabilirii la locul de munca.

18. Cererea privind incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca a
fost respinsa ca neintemeiata.

19. In privinta prejudiciului moral, instanta de apel a constatat ci angajatorul
trebuie sd repare daunele morale cauzate, dar a apreciat suma solicitatd de 97.250
lei ca exagerata, stabilind o despagubire echitabila de 25.000 lei.

20. Cererea de compensare a cheltuielilor de judecata a fost respinsa, deoarece
reclamanta nu a dovedit suportarea acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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21. La 13 mai 2025, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Oncologic”
a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 15 ianuarie 2025,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziet, intrucat considera ca ordinul de
concediere a fost emis legal, iar concluziile instantei privind ilegalitatea acestuia
sunt eronate.

22. In sustinerea recursului, recurenta a invocat dispozitiile art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) din Codul de procedura civild, mentionand ca interpretarea normelor de
drept material facutd de instanta de apel contravine jurisprudentei constante a
Curtii Supreme de Justitie, iar hotararea contestata este arbitrara si neargumentata
corespunzator.

23. Instanta de apel a considerat eronat cd art. 82 si art. 85 alin. (3') din Codul
muncii nu erau aplicabile, motivand cd ordinul de concediere a fost emis cu
intarziere, dupa expirarea termenului legal de 14 zile de la cererea de demisie.
Recurenta a explicat ca ordinul nr. 301-ru din 27.06.2023 a fost emis in baza cererii
scrise a salariatei si al acordului partilor, conform art. 85 alin. (3') si art. 82' Codul
muncii, fiind respectate toate conditiile legale privind incetarea contractului
individual de munca prin acordul scris al partilor.

24. S-a subliniat ca instanta a interpretat gresit cerinta privind ,,acordul scris al
partilor”, apreciind cd acesta trebuie sa Tmbrace forma unui act unic, desi din
practica judiciara reiese ca acordul poate rezulta si dintr-un schimb de documente
semnate. Aceastd interpretare formalistd, potrivit recurentei, contravine
jurisprudentei Curtii Supreme, care admite valabilitatea incetarii contractului prin
cererea salariatului si ordinul angajatorului, fara a fi necesar un document unic.

25. De asemenea, instanta de apel a omis sa retind ca salariata nu a contestat
validitatea cererii de demisie si ca aceasta a fost exprimata in mod liber, fara vicii
de consimtamant. Totodata, din actele cauzei rezulta ca salariata era deja angajata
in altd institutie si se afla in concediu la momentul emiterii ordinului, aspecte pe
care instanta de apel nu le-a valorificat corespunzator.

26. Instantei de apel nu a analizat in mod efectiv probele cauzei si s-a limitat la
reluarea argumentelor intimatei, fara o apreciere proprie, incdlcand cerintele unui
proces echitabil prevazute de art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”



28. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

29. Art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

30. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.
372 alin. (3). Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.
432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod
corespunzator. (3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.”

31. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd Intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

32. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»Instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.”

33. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazad probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 15 ianuarie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 12 mai 2025 (f.d. 206, vol. I). Prin urmare, recursul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Oncologic” la 13 mai
2025 este considerat depus in termen (a se vedea pct. 27).

35. Examinand argumentele recursului in raport cu prevederile legale aplicabile
si materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca recursul este fondat, Intrucat instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, pronuntand o solutie contrard probelor administrate si
cadrului legal incident. In consecinta, se impune casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotdrarii primei instante, pentru considerentele ce urmeaza.

36. Completul retine ca litigiul vizeaza legalitatea incetarii contractului
individual de munca incheiat intre parti, prin emiterea Ordinului nr. 301-ru din
27.06.2023, emis in temeiul art. 82! Codul muncii, la solicitarea salariatei, cu
incetarea raporturilor de munca prin acordul partilor. Contestarea acestui ordin s-
a fundamentat pe sustineri privind lipsa unui consimtdmant valid si existenta unor
nereguli procedurale in depunerea si acceptarea cererii de incetare.

37. In situatia in care din materialele dosarului rezulta indicii clare ca intre parti a
existat un raport juridic contractual, instanta nu poate sa se limiteze la invocarea
abstractda a normelor generale privind obligatiile civile, ci are obligatia de a califica
in mod concret raportul juridic si de a aplica normele speciale corespunzatoare naturii
acelui contract (decizia nr. 2ra-489/23). Aceasta constatare este valabila si in cazul
actelor juridice unilaterale, instanta de judecatd avand obligatia de a determina natura
juridica a actului.

38. Din actele dosarului rezulta ca la 5 iunie 2023 partile au incheiat contractul
individual de munca nr. 102/23, iar la 14 1unie 2023 salariata Liliana Buzila a
depus o cerere scrisd, prin care a solicitat Incetarea raporturilor de munca prin
acordul partilor, cu indicarea expresa a art. 82' Codul muncii. Cererea a fost
semnata de salariata si depusa personal directorului institutiei.

39. Cererea a fost acceptata de angajator prin rezolutia ,,accept din 28.06.2023”,
exprimand consimtdmantul sdu ferm, in scris, de a inceta raporturile de munca prin
acordul partilor. Ca urmare a acestei manifestari bilaterale de vointa, angajatorul a
emis Ordinul nr. 301-ru din 27.06.2023, dispunand incetarea raporturilor de munca
la data de 28 iunie 2023.

40. In temeiul art. 82' Codul muncii, contractul individual de munca poate
inceta Tn orice moment prin acordul scris al partilor, nefiind necesara indeplinirea
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altor formalitati, precum respectarea termenului de preaviz sau existenta unei
proceduri administrative de inregistrare. Important este exclusiv ca existenta
acordului sa fie exprimatd in forma scrisa — cerintd pe deplin indeplinita in cauza.

41. Completul de judecatd subliniazd ca incetarea prin acordul partilor
constituie un act juridic bilateral, care produce efecte de indata ce vointele partilor
au fost comunicate si acceptate reciproc.

42. Ulterioara cerere de retragere formulata de salariata la 28 iunie 2023,
inregistratd la 30 iunie 2023, este lipsitd de efecte juridice, intrucat a intervenit
dupa acceptarea acordului de catre angajator si dupa emiterea ordinului. Termenul
de retragere prevazut de art. 85 alin. (4) Codul muncii este aplicabil numai
demisiei, nu si incetarii prin acordul partilor. In cazul art. 82!, dupa exprimarea
consimtamantului, acordul nu mai poate fi revocat unilateral.

43. 1n aceste conditii, mentiunea instantei de apel potrivit careia acordul scris
ar fi lipsit sau nevalid este contrara probelor administrate. Cererea semnata de
salariata, cu mentiunea expresa ,,art. 82' Codul muncii”, precum si acceptul scris
»accept din 28.06.2023”, reprezinta forme clare, certe si suficiente ale
consimtamantului liber exprimat.

44, Completul constata ca instanta de apel, substituind propria apreciere faptica
celei realizate in mod corect de prima instantd, a interpretat extensiv si nejustificat
exigentele de formd privind depunerea cererii, confundand regimul juridic al
demisiei (art. 85 Codul muncii) cu regimul juridic al incetarii prin acord (art. 82!
Codul muncii). Aceastd confuzie a determinat o aplicare eronata a dreptului
material. Or, incetarea prin acordul partilor nu este supusa termenului de preaviz,
nu poate fi retrasd unilateral si nu este conditionatd de formalitati suplimentare,
altele decat forma scrisi a consimtamantului ambelor parti. In spetd, aceste conditii
au fost pe deplin respectate.

45. Completul de judecata retine ca prima instantd a aplicat corect dispozitiile
legale si a stabilit temeinic cd partile au convenit in mod voluntar incetarea
raporturilor de munca. Cererile formulate ulterior de salariatd, dupa emiterea
ordinului, nu puteau afecta validitatea unui act juridic bilateral, incheiat potrivit
legii si deja consumat. Instanta de apel a ignorat aceasta situatie juridica si a retinut
in mod nejustificat lipsa acordului partilor. Prin interpretarea eronata a art. 82 si
art. 85 din Codul muncii, aceasta a conchis gresit asupra nulitatii ordinului, desi
actele dosarului confirma fara echivoc existenta consimtdmantului bilateral. O
astfel de solutie denota o aplicare defectuoasa a normelor de drept material.

46. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie admite recursul formulat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul



Oncologic”, caseaza integral decizia instantei de apel si mentine hotararea primei
instante ca fiind legala si temeinica.

47. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
Oncologic”.

Caseaza integral decizia din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru si se
mentine hotararea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Liliana Buzila
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Oncologic” privind
anularea ordinului, Incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la
locul de munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



