prima instanta: Tu. Turcan dosarul nr: 3r-52/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arndut

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,Protectia
Consumatorilor” in interesele lui Mihail Garbi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail Garbi impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 17 cu privire la obligarea incheierii contractului

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013 prin care a
fost respinsa cerereca Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorilor” cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, fiind restituit apelul declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail Garbi, ca
depus in afara termenului legal

constata:

La 18 septembrie 2012, AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail
Garbi a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” si
IMGFL nr. 17 cu privire la obligarea incheierii contractului.

In motivarea actiunii a indicat ca Mihail Garbi a inaintat o cerere citre SA
,,Apa Canal Chigindu” prin care a solicitat incheierea contractului direct de prestare a
serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, insa prin raspunsul nr. G-
329/12 din 20 august 2012, cererea a fost respinsa.

Mai indicd ci a adresat o cerere si catre IMGFL nr. 17 prin care a solicitat
incheierea contractului direct de prestare a serviciilor de alimentare cu apd si
evacuare a apelor uzate, a contractului pentru deservirea blocului locativ si deservirea
tehnica, reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului.

Afirma ca cererea a fost satisfacuta partial, fiind respinsd in partea incheierii
contractului direct de prestare a serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor
uzate.

Solicita admiterea cererii, obligarea SA ,,Apa Canal Chisinau” de a incheia cu
Mihail Garbi contract direct de prestare a serviciilor de alimentare cu apa si evacuare
a apelor uzate, obligarea IMGFL nr. 17 de a incheia contract direct pentru deservirea
blocului locativ si deservirea tehnicad, reparatia echipamentelor tehnice din interiorul
blocului.



La 21 ianuarie 2013, AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail
Garbi a depus cerere suplimentara prin care a solicitat obligarea IMGFL nr. 17 de a
incheia contract direct cu Mihail Garbi pentru deservirea blocului locativ si
deservirea tehnica, reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului si SA
,Apd Canal Chisindu” de a incheia cu Mihail Garbi contract direct de prestare a
serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate, conform prevederilor
Legii cu privire la protectia consumatorului, anexarea la materialele cauzei a
raspunsului  Agentiei Nationale pentru protectia consumatorului a Ministerului
Economiei din 13 martie 2012, nr. 27/2-806 si hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.
3r-316/12, incasarea de la parati in beneficul lui Mihail Garbi a prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 06 iunie 2013 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 septembrie 2013, AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail
Garbi a depus cerere de apel Impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii contestate cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instantd, a atrage in proces din partea apelantului Agentia
pentru apararea dreptului consumatorului a Ministerului Economiei RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013 a fost respinsa
cererea AO ,Protectia Consumatorilor” cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, fiind restituit apelul declarat de AO ,,Protectia Consumatorilor”
in interesele lui Mihail Garbi, ca depus in afara termenului legal.

La 11 decembrie 2013, AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail
Garbi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2013, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului din vina primei instante
precum si repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea cererii cu
casarea Incheierii recurate si a hotdrarii primei instante ca ilegald cu restituirea
pricinii spre reexaminare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand ca este una nemotivatd si emisa in contradictie cu prevederile legislatiei
cu privire la protectia consumatorului.

Considerd ca instantele judecatoresti inferioare neintemeiat au respins cererea
cu privire la atragerea in proces din partea sa a Agentiei pentru apararea dreptului
consumatorului a Ministerului Economiei RM.

Relateaza ca instantele judecatoresti inferioare au respins ilegal actiunea cu
privire la obligarea incheierii directe a contractului cu consumatorii.

Prin prisma art. 668-669 Cod civil, indica ca contractul de prestari servicii este
unul public.

Remarca ci instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca Legea privind
protectia consumatorilor este o lege speciald si in cazul dat urmeaza a fi aplicata
primordial.

Afirma ca a omis termenul de depunere a apelului deoarece la cererea sa din 06
iunie 2013 cu privire la eliberarea hotararii motivate, prima instantd nu a reactionat,
ulterior dupa ce a mai depus o cerere instanta i-a expediat hotararea tocmai la 17
august 2013, respectiv la 04 septembrie a depus apelul.

Considera ca trebuie sa fie repus in termenul de depunere a apelului conform
prevederilor art. 116 CPC.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii integrale a fost expediata
in adresa partilor la 03 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 4974 (f. d. 111).

Alte date privind receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 11 decembrie 2013.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea contestata cu recurs prin care a fost
respinsa cererea Asociatier Obstesti ,,Protectia Consumatorilor” cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui Mihail Garbi, ca depus in afara
termenului legal a fost emisd s1 pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau la 11
noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 273 CPC, pentru fiecare sedintd de judecati in prima
instantd si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedurd indeplinit in
afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor
probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei este anexat un proces-verbal
al sedintei de judecata din 06 noiembrie 2013, pe cand procesul-verbal al sedintei de
judecata din 11 noiembrie 2013.

Prin urmare, lipsa procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 noiembrie
2013 in cauza data constituie o incalcare a prevederilor art. 273 CPC, fapt ce impune
admiterea recursului declarat de catre AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele lui
Mihail Garbi, casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 11 noiembrie 2013, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor”
in interesele lui Mihail Garbi.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare i1n judecatd a Asociatiei Obstesti ,Protectia
Consumatorilor” in interesele lui Mihail Garbi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa
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Canal Chisinau” si Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17
cu privire la obligarea incheierii contractului, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



