CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Baskara
Mehmet Fatih, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare in judecatd depusa de Baskara Mehmet Fatih catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind anularea actului
administrativ si obligarea la acordarea statutului de refugiat,

impotriva deciziei din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-781/24
PIGD 2-22166804-01-3ra-13092024)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Baskara Mehmet Fatih,
reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La data de 15 noiembrie 2022, reclamantul Baskara Mehmet Fatih,

reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Biroului Migratie s1 Azil (la acel moment — Inspectoratul
General pentru Migratie), solicitind anularea actului administrativ emis de aceasta
autoritate si obligarea acesteia la acordarea statutului de refugiat.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci este niscut la data de 12
septembrie 1981, are nationalitate kurdd si practicd religia musulmana, fiind
originar din orasul Adiyaman, Turcia. Potrivit declaratiilor sale, a sosit in
Republica Moldova in luna martie 2021, avand intentia de a tranzita teritoriul
Republicii Moldova dinspre Ucraina spre Germania. La traversarea frontierei de
stat, a fost retinut de autoritatile moldovenesti pe motiv ca figura in cautare
internationala la solicitarea autoritatilor turce.

3. Reclamantul a sustinut ca motivul pentru care solicitd azil in Republica
Moldova constd in faptul ca, desi nu este membru al vreunui partid politic, sustine
formatiunea politica ce militeaza pentru drepturile kurzilor si pentru instaurarea
democratiei. A participat la mitinguri si si-a exprimat in mod public opinia prin
intermediul publicatiilor si platformelor online, criticand guvernarea de la Ankara,
in special politica presedintelui Recep Tayyip Erdogan. Ca urmare a acestor
actiuni, a fost supus la multiple amenintari si acte de persecutie din partea organelor
de stat turce, constientizand riscul iminent de a fi arestat.

4. Reclamantul a mentionat cd, in acea perioadd, numerosi politicient,
profesori, scriitori si jurnalisti au fost retinuti, judecati in regim de urgenta si
condamnati la pedepse privative de libertate de cel putin cinci ani. Amenintarile s-
au extins si asupra familiei sale, fiind constrans sa-si ceara scuze public si sa
retracteze pozitiile exprimate. Familia si apropiatii sai, temandu-se pentru viata si
integritatea sa fizica, l-au sfatuit sa paraseasca de urgenta teritoriul Turciei.
Reclamantul a subliniat cd opiniile exprimate au avut un caracter exclusiv pasnic.

5. In plus, acesta a precizat ci au existat si alte circumstante relevante care nu
au fost luate in considerare de Biroul Migratie si Azil la adoptarea deciziei
contestate. Astfel, din cauza temerii constante de a fi incarcerat si condamnat pe
nedrept pentru opiniile sale politice contrare regimului, reclamantul refuza sa se
intoarcd in Turcia. A mai aratat cd, la data de 5 martie 2022, cand a fost retinut de
catre angajatii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, a aflat pentru prima
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datd cd este acuzat de autoritdtile turce de comiterea unei infractiuni grave,
pedepsite in Turcia cu detentiunea pe viata.

6. Potrivit Deciziei sefului Directiei Azil si Integrare din 6 septembrie 2022, a
fost dispusd respingerea cererii de azil depuse de solicitantul Baskara Mehmet
Fatih, pe motiv cd aceasta nu intruneste conditiile legale necesare. Conform
motivarii deciziei, reclamantul nu a individualizat nicio actiune concreta indreptata
impotriva sa, care sd constituie 0 amenintare reald la adresa vietii sau integritatii
sale personale. In consecinti, s-a concluzionat ci cererea nu indeplineste cerintele
prevazute de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova, pentru recunoasterea statutului de refugiat.

7. Aceeasi concluzie a fost retinutd si din perspectiva acordarii protectiei
umanitare, analizandu-se lipsa unui risc serios de condamnare la pedeapsa capitala,
de tortura, de tratamente inumane sau degradante, precum si absenta unui risc serios
de amenintdri grave si individuale la adresa vietii sau integritatii corporale a
solicitantului, in contextul unei situatii de violentd generalizatd generate de
conflicte armate interne sau internationale.

8. Reclamantul a mentionat nsa ca, dupa alegerile parlamentare din Turcia,
presiunile exercitate de stat asupra persoanelor de nationalitate kurdd s-au
intensificat, in conditiile in care partidul aflat la guvernare desfasoara o propaganda
puternicd si detine controlul asupra unui aparat mediatic bine dezvoltat. Acesta
subliniaza ca, in prezent, Turcia urmeaza o politicd de naturda nationalista, iar
autoritatile nu oferd garantii efective privind respectarea drepturilor fundamentale
ale persoanelor apartinand minoritatilor etnice, in special ale celor de nationalitate
kurda, ceea ce determind un risc crescut asupra securitatii acestora.

9. Prin Decizia nr. 41/21/DAI din 18 iunie 2021, Directia Azil si Integrare a
respins deja o solicitare anterioara a reclamantului privind recunoasterea statutului
de refugiat.

10. Totodata, reclamantul sustine ca procedura administrativa nu a fost
respectatd in mod deplin, in special in ceea ce priveste colectarea si utilizarea
informatiilor privind situatia din tara de origine. Acesta aratd cd autoritatea
competentd nu a utilizat informatii relevante, actualizate si provenind din surse
multiple, asa cum prevede cadrul legal. Mai exact, Directia Azil si Integrare a
invocat date care dateaza din anul 2017, nefiind Tn masura sa reflecte realitatea
curenta.

11. Reclamantul considerd ca Decizia din 6 septembrie 2022 trebuie anulata,
intrucat in cadrul interviului oficial a relatat in mod clar faptul ca persecutiile au
vizat in trecut si alti membri ai formatiunii politice sustinute, multi dintre acestia
fiind incarcerati. Acesta este ferm convins ca, in eventualitatea reintoarcerii in
Turcia, va fi arestat, Intrucat regimul politic manifestd o atitudine ostild fatd de
minoritatile etnice, iar persoanele de nationalitate kurdd sunt sistematic
marginalizate si lipsite de drepturi fundamentale.



12. In plus, reclamantul mentioneazi ci, prin decizia contestatd, s-a retinut in
mod eronat ca solicitantul nu a demonstrat intr-o masura rezonabila ca intoarcerea
in statul de origine l-ar expune unui risc real de persecutie, condamnare sau
tratamente inumane. De asemenea, autoritatea nu a efectuat o analiza
individualizata a situatiei sale, omitand sa identifice si sa evalueze pericolele reale
la care este expus in contextul specific al tarii sale de origine — Turcia.

13. Reclamantul sustine ca Decizia Biroului Migratie si Azil se fundamenteaza,
in esentd, pe aprecierea potrivit careia solicitantul de azil nu este credibil in privinta
declaratiilor oferite in cadrul interviului, invocandu-se, in sustinerea refuzului,
faptul ca respectarea drepturilor omului este reglementata de Legea fundamentala
a statului — Constitutia.

14. Totodata, reclamantul subliniaza ca sarcina probei nu revine exclusiv
solicitantului de azil, ci, Tn egalda masura, si autoritatilor responsabile de
solutionarea cererilor de acordare a statutului de refugiat. Acestea au obligatia
legala de a utiliza in mod efectiv toate instrumentele disponibile pentru acumularea
probelor concludente, necesare sustinerii unui eventual refuz. Aceasta obligatie
este cu atdt mai stringenta in situatiile in care se face trimitere la asa-numita
,alternativa interna de protectie” in statul de origine al solicitantului.

15. Reclamantul apreciaza ca, in cauza, consilierul de decizie si seful Directiei
Azil si Integrare au tratat in mod superficial, ori chiar au omis in totalitate,
evaluarea probelor prezentate, acestea fiind lipsite de o apreciere individualizata si
efectiva. Astfel, au fost ignorate urmatoarele inscrisuri relevante depuse de catre
reclamant: Copia certificatului privind atribuirea codului fiscal pentru persoana
fizica platitoare de impozite pe teritoriul Ucrainei, eliberatd la 7 februarie 2018;
Copia permisului de conducere auto international, eliberat la 14 mai 2020 in
Ucraina; Copia pasaportului U 07429165, tradus oficial de autoritétile ucrainene;
Copii ale postarilor de pe reteaua sociala Twitter.

16. Reclamantul sustine ca aceste documente demonstreaza intentia sa de a se
integra intr-un mediu sigur, departe de statul de origine, in vederea obtinerii unui
loc de munci si a unui trai decent. In plus, ele confirmi temerea sa reald de
persecutie Tn cazul Intoarcerii in Turcia, temere fundamentatda pe convingerea ca
viata si libertatea sa ar fi grav periclitate.

17. Mai mult, aceste inscrisuri atestd si faptul cd reclamantul nu s-a aflat in
cautare internationald pe teritoriul Ucrainei, intrucit a avut posibilitatea sda se
inregistreze ca platitor de impozite, sa obtind cod fiscal si sd-si perfecteze
documente personale, ceea ce ar fi fost imposibil in caz contrar.

18. Reclamantul atrage atentia si asupra caracterului superficial al examinarii
cererii sale de acordare a unei forme de protectie, subliniind ca motivarea Deciziel
de refuz reprezinta, in mare parte, un text standard, identic cu sabloanele utilizate
in anii 2017-2018. Acest aspect este dovedit de mentiunea eronata din pagina 3 a
deciziei, potrivit cdreia reclamantul ar fi avut conflicte in penitenciare din Marea

Britanie — desi acesta nu a fost niciodata in acea tara.
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19. In sustinerea temerii sale intemeiate privind intoarcerea in Turcia si a riscului
real de a fi persecutat si condamnat la inchisoare pe viatd, reclamantul mentioneaza
ca, la data de 28 martie 2022, a depus urmatoarele probe suplimentare: Copia
mandatului de arest emis n dosarul penal nr. 110, pornit la 4 februarie 2014 de
Procuratura Republicii Turcia, avand semndtura electronica a judecatorului cu nr.
110950, pentru presupusa infractiune de insultare a Presedintelui statului; Copia
rechizitoriului de invinuire in dosarul penal 2014/110 privind aceeasi infractiune;
Copia mandatului de arest in dosarul penal nr. 1434, emis la aceeasi data, pentru
infractiunile de ranire, omor, detinere si port ilegal de arma de foc, parafat cu
semndtura electronica a judecatorului nr. 41095; Copia rechizitoriului de invinuire
in dosarul penal 2014/1434; Raportul individual Interpol aferent cazului nr.
2014/69420.

20. Reclamantul semnaleaza cd aceste probe nu au fost analizate in continutul
deciziei motivate a Biroului Migratie s1 Azil, fiind complet ignorate, in pofida
caracterului lor esential in evaluarea riscului real de persecutie.

21. Reclamantul arata cd, in luna 1ulie 2022, a fost prezentat la Biroul Migratie
si Azil (BMA) Demersul nr. 12-66/2022-2119, privind interpelarea adresata
autoritatilor turce in vederea obtinerii informatiilor suplimentare referitoare la
cauza penala intentatd impotriva lui Baskara Mehmet Fatih, sub aspectul pretinsei
infractiuni de insultare a Presedintelui Turciei, cauza penald pornita la data de 4
februarie 2014. Pana in prezent, autoritatile turce nu au furnizat niciun raspuns la
solicitarea emisa de Procuratura Generald a Republicii Moldova, aspect ce ridica
serioase dubii privind corectitudinea si transparenta demersurilor efectuate de
acestea, precum si disponibilitatea lor de a asigura un tratament uman si conform
standardelor internationale in cazul unei eventuale extrddari sau returnari a
reclamantului.

22.In acest context, reclamantul sustine ci solicitantul de azil trebuie si
beneficieze de garantia unui trai in siguranta in propria tard, fara riscul de a fi supus
unor tratamente inumane sau degradante, ori de a suferi leziuni fizice din partea
autoritatilor. Aceasta garantie trebuie sa fie efectiva, stabila si de durata, si nu una
pur formala, iluzorie sau neprevizibila. Or, situatia actuald din Turcia, in special in
ceea ce priveste tratamentul aplicat persoanelor de etnie kurda, releva existenta unei
politici de persecutie sistematica si discriminatorie.

23. Reclamantul considerd ca, in spetd, sunt intrunite cerintele legale pentru
acordarea protectiei internationale. Astfel, acesta se afla n afara statului de origine,
are o temere bine intemeiatd de a fi persecutat de cétre autoritatile nationale din
Turcia, iar riscul la care este expus in eventualitatea reintoarcerii nu este ipotetic
sau abstract, ci real si iminent. In mod concret, reclamantul invoci o certitudine
rezonabila ca va fi supus persecutiei, ceea ce constituie o amenintare grava nu doar
asupra integritatii sale corporale, ci si asupra vietii sale.

24. Cu toate acestea, Biroul Migratie si Azil, prin Directia Azil si Integrare, a

retinut ca reclamantul nu intruneste conditiile pentru acordarea protectiei umanitare
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in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova. Reclamantul apreciaza ca aceasta concluzie este nefondata
si rezultd dintr-o examinare incompleta si superficiald a circumstantelor concrete
ale cazului.

25. In opinia sa, autoritatea administrativa nu a elucidat in mod deplin si obiectiv
toate elementele relevante ale spetei, omitand sa analizeze in mod individualizat
riscurile reale si circumstantele particulare ale solicitantului. Totodata, nu s-a tinut
cont de normele legale speciale aplicabile in materia recunoasterii statutului de
refugiat si a protectiei subsidiare, norme care impun o abordare riguroasa si atenta
in evaluarea cererii de azil, in special In contextul existentei unor riscuri majore de
persecutare si de tratament contrar art. 3 din Conventia Europeanad a Drepturilor
Omului.

26. Circumstantele expuse de reclamant relevd ca Biroul Migratie s1 Azil nu a
aplicat in mod corect si deplin dispozitiile legale relevante, omitand sa acorde
statutul de refugiat, desi erau intrunite conditiile pentru oferirea unei forme de
protectie internationala.

27. Reclamantul considerd cd, in sustinerea cererii sale, a prezentat suficiente
elemente subiective care reflectd trdiri interioare profunde si o teama autentica,
intemeiata pe criterii de etnie si apartenentad la un grup social determinat, ceea ce
justificd pe deplin temerea sa de a deveni victima a persecutiei. Prin urmare, in
analiza existentei unei temeri bine intemeiate, autoritatile aveau obligatia sd acorde
prioritate evaluarii perceptiei individuale a solicitantului de azil, si nu doar sa se
limiteze la examinarea circumstantelor generale din tara de origine.

28. Aprecierea elementului subiectiv este strans legatd de particularitdtile
individuale ale persoanei. Reactiile persoanelor aflate in situatii similare pot varia
in functie de convingerile politice si identitatea nationala, ceea ce impune o
evaluare personalizati, adaptata specificului fiecirui caz. In aceasti ordine de idei,
temerile reclamantului sunt justificate si intemeiate, iar continuarea sederii sale n
statul de origine, ori intoarcerea in acel stat, este imposibila din cauza riscurilor
reale la care ar fi expus.

29. Reclamantul subliniaza cd simplul fapt ca detine un pasaport national si a
parasit statul de origine In mod neconstrans nu poate fi interpretat ca o lipsad a
temerii sau ca un motiv de excludere de la protectia internationala. Aceasta
imprejurare nu exclude riscul real de persecutie si nu poate constitui un impediment
pentru acordarea statutului de refugiat.

30. Intr-adevir, nu existi o definitie universal acceptati a notiunii de persecutie,
insd din continutul art. 33 al Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor
rezultd cd orice amenintare la viatd sau libertate intemeiatd pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social ori convingeri politice
trebuie tratati ca o forma de persecutie. In plus, alti factori precum climatul general
de nesigurantd din tara de origine, tratamentele discriminatorii, incertitudinea



juridica si limitdrile impuse pe criterii etnice constituie elemente relevante ce
urmau a fi analizate cumulativ de catre autoritate.

31. Reclamantul afirma ca decizia contestatd este afectata de o grava lipsa de
fundamentare, intrucat nu cuprinde o cercetare completd a tuturor aspectelor
relevante ale cererii de azil, asa cum impun dispozitiile art. 42 din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008. De asemenea, autoritatea nu a analizat In mod
corespunzator nici evenimentele care au avut loc anterior parasirii statului de
origine, nici pe cele intervenite ulterior, contrar obligatiei impuse de art. 48 din
aceeasi lege.

32. In drept, reclamantul considera ci decizia contestati este ilegald, fiind emisa
cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, si,
prin urmare, se impune anularea acesteia.

33. Avand in vedere cele expuse, reclamantul solicitd: anularea Deciziei nr.
5173/22/DAI din 6 septembrie 2022 a Biroului Migratie si Azil pronuntate in
privinta cetdteanului turc Baskara Mehmet Fatih; obligarea Directiei Azil si
Integrare sd acorde reclamantului o forma de protectie prevazuta de art. 16 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, respectiv statutul de refugiat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 3 aprilie 2024,
actiunea reclamantului a fost admisa.

S-a anulat decizia Biroului de Migratie si Azil nr. 5173/22/DAI din 6
septembrie 2022 emisa in privinta lui Baskara Mehmet Fatih cetatean a Turciei.

S-a obligat Inspectoratul General pentru Migratie, la acordarea unei forme
de protectie reclamantului, prevazute de art. 16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova si anume-statut de refugiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La data de 3 aprilie 2024, Inspectoratul General pentru Migratie a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pronuntata in aceeasi
zi. Motivarea apelului a fost depusa ulterior, la data de 10 iunie 2024,

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin Decizia din 25 iulie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de Inspectoratul General pentru Migratiune.

A casat Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 3 aprilie 2024 s1

a pronuntat o hotarare noua, prin care a dispus: respinge actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de Baskara Mehmet Fatih impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, avand ca obiect anularea actului administrativ si obligarea la
acordarea statutului de refugiat, ca fiind neintemeiata.



37. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca intemeiata
Decizia nr. 5173/22/DAI din 6 septembrie 2022, emisd de Biroul Migratie si Azil
in privinta lui Baskara Mehmet Fatih, retinand cd, in cauz, nu au fost intrunite
conditiile legale pentru acordarea statutului de refugiat.

38. Instanta de apel a retinut ca, institutia azilului a fost abordata de instanta din
perspectiva celor doud dimensiuni esentiale: cea a statului care analizeaza cererea
si cea a persoanei solicitante. Din punctul de vedere al statului, acordarea sau
refuzul azilului a fost consideratda o manifestare a suveranitatii, statul avand dreptul
sd permita intrarea si sederea pe teritoriul sau a persoanelor supuse persecutiei in
statul de origine, dar farda a avea obligatia de a acorda automat protectie
internationald. In consecintd, evaluarea temeiniciei unei cereri de azil a fost
considerata drept o prerogativa exclusiva a statului solicitat.

39. De asemenea, instanta de apel a facut trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, potrivit carora statutul
de refugiat se recunoaste, la cerere, strainului care, din cauza unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pentru motive de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica, se afla n afara statului al
carui cetdtean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd se
punad sub protectia statului respectiv; sau persoanei fara cetatenie care, fiind in afara
statului in care is1 avea domiciliul legal sau obisnuit, nu poate sau nu doreste sa se
reintoarca din aceleasi motive.

40. Instanta de apel a retinut ca, la evaluarea temerii invocate de solicitantul de
azil, autoritatea publica paratd/apelanta a avut in vedere declaratiile acestuia,
potrivit carora a solicitat azil in Republica Moldova pe motiv ca este invinuit pe
nedrept in Turcia si ¢d in acest stat nu sunt respectate drepturile omului. Alte motive
nu au fost invocate de solicitant in cadrul interviului.

41. In sustinerea analizei, instanta a ficut trimitere la pct. 38 din Manualul
UNHCR privind procedurile si criteriile de acordare a statutului de refugiat in
temeiul Conventiei de la Geneva din 1951, potrivit caruia elementul ,,temere” — ca
stare de spirit subiectiva — trebuie dublat de un fundament obiectiv, fiind necesar
ca ambele dimensiuni, subiectiva si obiectiva, sd fie evaluate cumulativ pentru a
constata existenta unei temeri bine intemeiate. Astfel, declaratiile solicitantului nu
puteau fi apreciate in mod abstract, ci trebuiau examinate in contextul concret al
situatiei din statul de origine.

42. In acest sens, autoritatea publicd a consultat mai multe surse oficiale de
informare privind situatia drepturilor omului in Turcia, printre care: Raportul
Human Rights Watch (Raportul Mondial 2020 — Turcia), Raportul Freedom House
(Libertatea in lume 2020 — Turcia), Raportul Departamentului de Stat al SUA
privind practicile in domeniul drepturilor omului (editiile 2019 si 2020), precum si
jurisprudenta internationald relevanta, inclusiv hotararea Consiliului de Stat din
Olanda din 13 februarie 2019.

43. De asemenea, instanta de apel a constatat cd autoritatile nationale ale Turciei,
potrivit Constitutiei acestui stat, au consacrat un cadru normativ care prevede
garantii pentru respectarea libertatii individuale, dreptului la un proces echitabil si
accesului la justitie. In special, art. 19, art. 36, art. 38 alin. (3) si art. 40 alin. (1) din
Constitutia Turciel reglementeaza dreptul persoanei de a fi informatd in mod
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prompt despre motivele retinerii, dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie si
posibilitatea de a se adresa autoritatilor competente in cazul incalcarii drepturilor
sale.

44. In ceea ce priveste aplicarea principiului ,,beneficiului dubiului”, instanta de
apel a retinut prevederile art. 44 lit. (c) din Legea nr. 270/2008 privind azilul,
potrivit carora, in lipsa unor dovezi documentare, se acorda acest beneficiu doar
dacd sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: declaratiile solicitantului sunt
coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile relevante din tara de
origine. In spetd, instanta a apreciat ci aceste conditii nu au fost intrunite.

45. In speta, instanta de apel a retinut, in defavoarea reclamantului/intimat, ca
acesta a parasit tara de origine in mod legal, avand o interactiune directd cu
autoritatile nationale ale statului de origine. Totodata, s-a constatat ca Baskara
Mehmet Fatih nu a identificat niciun motiv imperios care sa fundamenteze o temere
bine intemeiatd de persecutie in sensul prevazut de lege.

46. Instanta de apel a facut trimitere si la Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011, care reglementeaza standardele
privind conditiile necesare pentru ca resortisantii tarilor terte sau apatrizii sa poata
beneficia de protectie internationald si statutul uniform al refugiatilor sau
beneficiarilor de protectie subsidiard. Potrivit art. 10 din Directiva, la evaluarea
riscului de persecutie este irelevant daca solicitantul poseda efectiv caracteristica
legata de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii
politice care stau la baza persecutiei, atata timp cat aceastd caracteristica este
atribuita solicitantului de catre agentul de persecutie.

47. Prin urmare, instanta a conchis ca in cauza nu au fost prezentate suficiente
elemente de natura obiectiva si subiectiva care sa justifice acordarea statutului de
refugiat.

48. In continuare, instanta de apel a retinut ci, potrivit pct. 62 din Manualul
UNHCR privind procedurile si criteriile de acordare a statutului de refugiat, in baza
Conventiei de la Geneva din 1951, un migrant este o persoana care, din motive
diferite de cele prevazute in definitia refugiatului, paraseste voluntar tara de origine
in scopul stabilirii intr-un alt stat. Astfel, migrarea poate avea la baza dorinta de
schimbare, motive familiale, personale sau chiar economice, iar in cazul in care
deplasarea are exclusiv caracter economic, persoana este consideratd migrant
economic, si nu refugiat.

49. In cauza, instanta a constatat ci Baskara Mehmet Fatih a parisit statul de
origine in mod legal, avand o interactiune directd cu autoritatile turce, ceea ce
denota ca nu se afla Tn atentia autoritatilor si nu era urmarit de acestea. Aceasta
imprejurare contrazice existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie la
momentul parasirii tarii.

50. De asemenea, s-a retinut ca solicitantul care invoca teama de persecutie din
cauza opiniei politice are obligatia de a demonstra ca autoritatile statului de origine
aveau cunostinta despre aceste opinii inainte de plecarea sa. Or, Baskara Mehmet
Fatih a declarat ca a plecat din Turcia din cauza activitatilor sale online impotriva
guvernarii si a presedintelui Recep Tayyip Erdogan, insa, cu toate acestea, a revenit
in statul de origine in anul 2013 fara a fi impiedicat de autoritatile nationale, ceea
ce contrazice existenta unei persecutii efective la acel moment.
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51. Totodatd, s-a retinut cd reclamantul a declarat ca a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina, la data de 1 martie 2022, din cauza izbucnirii
conflictului armat pe teritoriul Ucrainei, $i nu ca urmare a unei urmariri imediate
sau periculoase din partea autoritatilor turce.

52. Potrivit art. 51 din Legea privind azilul in Republica Moldova, cererea de
azil trebuie depusa personal de catre strdin de indata ce: a) se prezintd in punctul
de trecere a frontierei de stat; sau b) se afl pe teritoriul Republicii Moldova. In
spetd, Baskara Mehmet Fatih a depus cererea de azil abia la data de 18 martie 2022,
in timp ce se afla in detentie in Penitenciarul nr. 13, fara a invoca anterior motive
de azil in punctul de frontierd sau imediat dupa intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova.

53. In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ca intemeiat argumentul
autoritatii publice parate potrivit caruia temerea invocata de solicitant nu este
justificata din punct de vedere subiectiv si obiectiv, in lipsa unor actiuni concrete
indreptate asupra acestuia care sa prezinte un pericol real pentru viata sau
integritatea sa.

54. Avand in vedere ansamblul circumstantelor de fapt si de drept constatate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
a conchis ca instanta de fond a pronuntat o hotarare neintemeiata, prin aplicarea
gresitd a normelor de drept material si printr-o apreciere eronatd a probatoriului
administrat, motiv pentru care solutia de admitere a actiunii a fost considerata
nelegala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

55. La 26 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, Baskara Mehmet Fatih,
reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel.

56. Ulterior, la 24 septembrie 2024, Baskara Mehmet Fatih, reprezentat de
avocatul Anatolie Bacalam a prezentat recurs motivat impotriva deciziei din 25
ulie 2024 a Curtit de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotdrari prin care sa mentinuta
hotararea primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI
57. Recurentul nu este de acord cu hotararea instantei de apel, calificand-o drept

neintemeiata, ilegala si arbitrard, motivand ca aceasta se bazeaza pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor. Se sustine ca instanta de apel a examinat superficial
litigiul si nu a intrat In fondul cauzei, fiind influentatd de circumstante externe
sensibile din acea perioada, in special de un eveniment de natura penala petrecut in
municipiul Chisindu, ceea ce a determinat o ezitare in asumarea responsabilitatii
unui verdict echitabil.

58. In opinia recurentului instanta de apel nu a analizat toate probele relevante
prezentate Tn cauza, limitdndu-se la materialul administrativ minim existent si
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neavand la dosar nicio altd informatie concludenta din partea autoritatii intimate,
care a recunoscut cd nu a colectat alte probe suplimentare si ca refuzul s-a bazat pe
o sentintd de condamnare care nu a fost anexatd cauzei. Nu s-a oferit nicio
justificare privind tergiversarea comunicarii deciziei de refuz a azilului, ceea ce
sugereaza posibile presiuni sau comportamente corupte din partea Biroului
Migratie si Azil.

59. A fost adus in discutie si Demersul Procurorului General al Republicii
Moldova din iulie 2022, adresat autoritatilor turce pentru obtinerea de informatii
suplimentare privind cauza penald deschisa impotriva lui Bagkara Mehmet Fatih,
fara ca pana in prezent sa se fi primit un raspuns. Acest fapt ridica serioase indoieli
cu privire la corectitudinea procedurilor autoritatilor turce si la capacitatea acestora
de a asigura un tratament uman.

60. De asemenea, se arata ca reprezentanti ai Ambasadei Turciei l-au vizitat pe
reclamant Tn doud randuri — o data pentru autentificarea unei procuri, si ulterior in
contextul unei posibile extradari, ceea ce indicd ca autoritatile turce aveau
cunostintad despre solicitarea de protectie internationala depusa de acesta. Se invoca
faptul ca Bagkara Mehmet Fatih este lipsit de protectia statului de origine si nu
beneficiazad de nicio alternativa efectiva de protectie interna.

61. Se reproseaza instantei de apel cd a examinat cauza in regim de urgenta, fara
a intra in esenta problemei si fard a aprecia in mod corect si complet probele
administrate. Recurentul considera ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. [A
din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor si art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 270/2008 privind azilul, deoarece existad un risc personal si real de persecutie in
cazul reintoarcerii in Turcia, unde se constata un sistem organizat de incalcari grave
ale drepturilor omului.

62. In concluzie, se considerd ci intimatul nu a demonstrat legalitatea actului
administrativ contestat, in timp ce recurentul a prezentat probe pertinente,
concludente si utile care justificd anularea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
63. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

64. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

65. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
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c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

66. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Anatolie Bacalam la data de 11 septembrie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar.

68. Astfel, cererea de recurs depusa de Baskara Mehmet Fatih, reprezentat de
avocatul Anatolie Bacalam la data de 24 septembrie 2024, este in termen. Prin
urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

69. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

70. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

71. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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72. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Baskara Mehmet Fatih, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam, nu se incadreaza
in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

75. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

76. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului s1 functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

12



78. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

79. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

80. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul depus de Baskara Mehmet Fatih, reprezentat de
avocatul Anatolie Bacalam.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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