CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Serghei Lavrov
Mihaela Lavrov si Societatea cu Raspundere Limitata ,AUTOPAVITRANS",
reprezentati de avocatul Lilian Prutean,

in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de
Serghei Lavrov, Mihaela Lavrov si Societatea cu Raspundere Limitata
LAUTOPAVITRANS” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»PROFITPRIM”, cu privire la apararea drepturilor consumatorului,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1688/23
NR. PIGD 2-21112106-01-2ra-21122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Sv. Cusnir
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahopol, A. Braga, A. Malii

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Serghei Lavrov, Mihaela Lavrov si Societatea cu Rispundere Limitata
»AUTOPAVITRANS" reprezentati de avocatul Lilian Prutean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iulie 2021, Serghei Lavrov, Mihaela Lavrov si Societatea cu
Raspundere Limitatd , AUTOPAVITRANS” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,PROFITPRIM”, cu
privire la apararea drepturilor consumatorului.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au indicat ci, la
03 septembrie 2019, conform facturii fiscale nr. ******** de catre Socictatea
cu Raspundere Limitata ,PROFITPRIM” a fost comercializat  produsul
,, xFAXFAE 1a pretul de 28990 de lei, cu termen de garantie de 2 ani.

3. Ca urmare a defectiunii, produsul a fost prezentat catre Centrul de
Servicii Multibrand ,,Ultraservice” SRL, care a informat cd produsul dat nu
poate fi reparat.

4. In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabili, la 28 mai 2021,
reclamantii s-au adresat cdtre parat cu cerere prealabild. Din motiv ca nu au
primit raspuns in termen de 14 zile, avocatul Prutean Lilian, in interesele
reclamantilor, a telefonat la sediul paratei si a vorbit cu administratorul
acesteia in vederea solutionarii cererii prealabile.

5. In rezultat, la 15 iunie 2021, prin intermediul postei electronice a
avocatului, a fost receptionatd scrisoarea informativa privind refuzul de
solutionare a cauzei.

6. In drept, si-au intemeiat cererea pe dispozitiile art. 10, art.16 lit. g) si h)
din Legea privind protectia consumatorilor si art. 858 alin. (2), art. 901 alin. (1)
din Codul civil.

7. Reclamantii au solicitat incasarea de la Socictatea cu Raspundere
Limitata , PROFITPRIM” a sumei de 28990 de lei cu titlu de contravaloare a
produsului, a penalitatii in marime de 28990 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 26 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Lavrov,
Mihaela Lavrov si Societatea cu Raspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS”,
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 26 decembrie 2022, Serghei Lavrov , Mihaela Lavrov si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS”, reprezentati de avocatul Lilian
Prutean, au depus cerere de apel nemotivata, iar la 17 martie 2023, au depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26 decembrie 2022 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel depusa de Serghei Lavrov, Mihaela Lavrov si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,AUTOPAVITRANS”, reprezentati de avocatul Lilian
Prutean, si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

11. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca subiecti ai
raportului juridico-civil dedus judecarii sunt Societatea cu Raspundere Limitata
L2AUTOPAVITRANS”, 1in calitate de vanzator (profesionist) si Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,PROFITPRIM”, in calitate de cumparator (beneficiar),
ceea ce se confirma prin factura fiscala nr. ******** (jn *****xkx potrivit
careia Societatea cu Raspundere Lmitatda ,, AUTOPAVITRANS” a procurat de la
intimata, produsul ,,******** "in suma de 28 990 de lei.

12. Instanta de apel a considerat just rationamentul primei instante cu privire
la netemeinicia cererii de chemare in judecatd in conditiille in care
reclamanta/apelanta Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AUTOPAVITRANS”,
ca persoand juridicd, nu Iintruneste calitatea de consumator si nu poate
pretinde la apdrarea drepturilor sale, in temeiul prevederilor Legii nr. 105/2003
cu privire la protectia consumatorilor. Or, legea privind protectia consumatorilor
prevede in confinutul sdu ca unic protejat doar consumatorul cu statut de
persoana fizica.



13. Asadar, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS” este
exclusd din categoria consumatorilor pentru simplul fapt ca detine calitatea
de persoana juridica, or, consumatorul nu poate fi decat o persoana fizica, iar
extinderea protectiei asupra persoanelor juridice este inadmisibila.

14. Totodata, instanta de apel a retinut ca apelantii au mentionat, in cererea de
apel, precum ca bunul a fost procurat din resursele financiare ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,, AUTOPAVITRANS”, al carui administrator este Serghei
Lavrov, fiind ulterior donat fiicei sale Mihaela Lavrov, care este angajatd a
intreprinderii, in calitate de expert, invocand astfel participarea persoanelor
fizice la achizitionarea produsului.

15. Cu referire la acest aspect, instanta de apel a considerat ca instanta de
fond corect a punctat ca nici Serghei Lavrov si nici Mihaela Lavrov nu detin
calitatea de consumatori, in sensul definit de art.1 din Legea nr. 105 din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor. Or, la materialele cauzei nu au
fost prezentate probe concludente care sa confirme faptul ca beneficiarii
produsului achizitionat sunt persoanele fizice Serghei Lavrov si Mihaela
Lavrov, acestia nefiind parte a tranzactiei de vanzare-cumparare incheiate intre
vanzdtorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,PROFITPRIM” si cumparatorul
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,AUTOPAVITRANS”, prin urmare nu sunt
indreptatiti sa solicite apararea drepturilor si intereselor legitime de consumatori.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 08 decembrie 2023, Serghei Lavrov, MihaelaLavrov si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,AUTOPAVITRANS", reprezentati de avocatul Lilian
Prutean, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea recursului,

- casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea

unei noi decizii de admitere a cererii de chemare 1n judecat;

- sau casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare

la Curtea de Apel Chisinau.

SOLICITAREA RECURENTULUI

17. In motivarea recursului, recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare 1n judecatd si cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare n-au constatat si n-au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite circumstantele
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considerate ca fiind stabilite, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, astfel fiind incalcate si aplicate gresit normele de drept
material si procedural.

18. La 30 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Serghei Lavrov Mihaela, Lavrov si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS", reprezentati de avocatul Lilian
Prutean,, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea

.....

19. Péana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

23.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 09 octombrie 2023, Curtea de Apel
Chiginau a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentilor, avocatului Lilian Prutean, copia deciziei motivate din 19
septembrie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (f.d. 103).

25. Astfel, recursul declarat de Serghei Lavrov, Mihaela Lavrov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS", reprezentati de
avocatul Lilian Prutean, la 08 decembrie 2023, este depus in termenul legal
prevazut de lege.

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

27. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

29. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrarad a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Serghei Lavrov, Mihacla Lavrov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS" reprezentati de avocatul Lilian
Prutean,nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.



31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei §i care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

32. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

33. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinset interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

36. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



37. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Serghei Lavrov,
Mihaela Lavrov si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AUTOPAVITRANS"
reprezentati de avocatul Lilian Prutean, ca fiind inadmisibil.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Serghei Lavrov, Mihaela Lavrov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AUTOPAVITRANS", reprezentati de
avocatul Lilian Prutean, impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



