CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Cadastrul
bunurilor imobile”,

in cauza de contencios administrativ intentatda la cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Fabrica de Produse Lactate din Nisporeni” catre IP ,,Cadastrul bunurilor
imobile”, tert Agentia Proprietatii Publice, cu privire la anularea refuzului si impunerea
la actiune,

impotriva Incheierii din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru ,

(Dosarul nr. 3r-254/25
NR. PIGD 2-23007128-01-3r-18092025)

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ; Temeiurile inadmisibilitatii apelului

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (G. Cazacu)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu)

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Institutia Publica ,,Cadastrul
bunurilor imobile”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 ianuarie 2023 SA ,,Fabrica de Produse Lactate din Nisporeni” s-a adresat
cu o actiune in contencios administrativ cdtre IP ,,Cadastrul bunurilor imobile”, tert
Agentia Proprietatii Publice, cu privire la anularea refuzului si impunerea la actiune.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 decembrie 2024 s-a
admis actiunea.

S-a anulat refuzul Serviciului Cadastral Teritorial Nisporeni nr. 11/26C 06/53 din
15.12.2022 de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiilor de pe str.
XXXxX cu nr. cadastral Xxxxxx.

S-a obligat IP ,,Cadastrul bunurilor imobile” de a inregistra in beneficiul SA
,Fabrica de Produse Lactate din Nisporeni” a dreptului de proprietate asupra
constructiilor de pe str. xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx, conform legii.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 17
decembrie 2024, la 18 decembrie 2024 IP ,,Cadastrul bunurilor imobile” a contestat-o cu
apel.

4. La data de 25 martie 2025 IP ,,Cadastrul bunurilor imobile” a prezentat
motivarea apelului.

5. Prin incheierea din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de IP ,,Cadastrul bunurilor imobile”, din motivul cd motivarea
apelului a fost depusa peste termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

6. La data de 07 august 2025 IP ,,Cadastrul bunurilor imobile” a depus recurs
impotriva incheierii din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

7. Recurentul a indicat ca, potrivit art. 70 CPC, Agentia Servicii Publice a fost
inlocuitd in proces cu IP ,,Cadastrul bunurilor imobile”, iar instanta de fond era obligata
sd comunice hotararea motivata la adresa juridica sau electronica a acesteia.

8. Curtea de Apel a gresit retinand ca I[P CBI ar fi fost notificata la adresele
asp.gov.md, deoarece aceste adrese apartin altei institutii. Scrisoarea de insotire confirma
ca notificarea nu a fost expediatd [P CBI. Dupa reorganizarea din 06.12.2023, I[P CBI
utilizeaza adresa oficiala info@ipcbi.gov.md, iar reprezentantul acesteia, Victoria
Vrinceanu, are adresa victoria.vrinceanu@ipcbi.gov.md.



9. Remarca ca Agentia Servicii Publice a transmis in adresa IP ,,Cadastrul
bunurilor imobile” hotararea motivata a care a fost receptionata la data de 25.02.2025,
ceea ce se confirma prin stampila aplicatd pe scrisoarea de insotire la hotararea
nominalizatd. La data de 25.03.2025, prin posta electronica, IP ,,Cadastrul bunurilor
imobile” a transmis la Curtea de Apel Centru apelul motivat.

10. La 19 septembrie 2025 CSJ a notificat copia recursului cdtre intimat cu
informarea despre posibilitatea depunerii unei referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12.Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”.

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
»examinand recursul impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

15. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:
»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand

motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2).”

16. Art. art. 232 din Codul administrative prevede ca:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
Jjudecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecatd care a emis hotararea contestata”.

17. Art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii

informationale:

,comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea doveditoare se echivaleazd cu
informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceasti
cerintd se considerd executabild prin comunicarea electronicd, cu conditia cd informatia ce se contine
in ea este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronicd nu poate fi lipsitd de putere
juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul cd este intocmitd in forma electronica.
Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care a intocmit
comunicarea electronicd, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce
se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege”.



18. Art. 21 alin.(1) Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii

informationale:

,comunicarea electronica se considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediata
nemijlocit de alcatuitor; de persoana autorizatd si actioneze in numele alcatuitorului comunicarii
electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat”.

19. Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicdrii i acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.

20. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in
care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predatd destinatarului; b) cind este
predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre
destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care
fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fard intirziere.

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

21. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,notificarea este comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

22. Art. 65 alin. (1) s1(2) din Codul administrativ:

»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

23. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:
,»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1s1 Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu bund- credintd rdspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI



24. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine ca incheierea instantei de apel a fost notificata
recurentului la data de 01 august 2025 (f.d. 139). Astfel, recursul depus la 09 august 2025
este 1n termen.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile art. 243
alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

26. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 17 decembrie 2024 s-a admis actiunea depusa de SA ,Fabrica de
Produse Lactate din Nisporeni”.

27. Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 18 decembrie 2024 1P
,»Cadastrul bunurilor imobile”, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, a depus cerere de apel nemotivat, mentiondnd ca nu este de acord cu
hotararea primei instante, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate dupa ce va face
cunostintd cu hotararea motivata.

28. La data de 17 februarie 2025 Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a expediat
catre IP ,,Cadastrul bunurilor imobile” copia hotararii motivate pe adresele electronice
asp@asp.gov.md, victoria.vrinceanu@asp.gov.md si cadastru@asp.gov.md (f.d. 121).
Aceste adrese se regasesc in materialele dosarului si au fost folosite de catre parat pe
parcursul deruldrii procesului in fata primei instante (f.d. 23, 61, 62, 68).

29. In acest context, este de mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114. Astfel, hotdrarea motivata a fost notificatd apelantului, prin
intermediul postei electronice si se ncadreaza in rigorile art. 96 Cod administrativ.

30. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre IP ,,Cadastrul
bunurilor imobile”, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput
sd curgd de la data de 18 februarie 2025 si a expirat la data 17 martie 2025, zi de luni.
Insa, motivarea apelului a fost depusi la 25 martie 2025, peste termenul legal, iar
repunerea in termen nu a fost solicitata.

31. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd cd Curtea de Apel Chisinau just a considerat a fi incidente cazului prevederile
art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 25 iunie 2025 intemeiat a
declarat inadmisibil apelul.

32. Instanta de recurs apreciaza neintemeiate argumentele recurentului, cd instanta
de apel urma si verifice valabilitatea notificarii si diligentele reclamantului. In aceste
circumstante, instanta de fond nu poate fi considerata in eroare pentru faptul ca a transmis
actele de procedura la adresele electronice asp@asp.gov.md,
victoria.vrinceanu@asp.gov.md si cadastru@asp.gov.md. Aceste adrese au fost utilizate
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in mod constant de catre parat pe tot parcursul procesului in fata primei instante si se
regasesc n mod oficial in materialele dosarului.

33. Prin folosirea constantd a acestor adrese electronice in corespondenta
procesuald si prin indicarea acestora in actele depuse la dosar, paratul si-a exprimat
implicit consimtdmantul de a primi comunicérile de procedura la aceste adrese. De
asemenea, nu existd in dosar nicio cerere sau instiintare din partea paratului cu privire la
schimbarea adresei electronice pentru comunicarea actelor judiciare. In aceste conditii,
instanta de fond a procedat In mod legal si justificat, transmitdnd corespondenta
procesuala la adresele electronice pe care paratul le-a indicat si utilizat iIn mod constant.

34. Or, informarea instantei referitor la schimbarea adresei tine anume de
responsabilitatea detindtorului adreselor respective. In lipsa cererii privind schimbarea
adresei electronice, instanta a transmis actul judecatoresc la adresa veche, iar o alta
cerere 1n acest sens nu a fost depusa.

35. Astfel, apelantul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului in interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

36. Apelantul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insd intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia
de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient c¢d a depus doar apel nemotivat, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, fapt, insd ignorat de acestia.

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

38. Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Institutia Publicd ,,Cadastrul bunurilor imobile”
impotriva Incheierii din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni



Diana Stanila



