CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Zhurauskaya
Volha, reprezentata de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare in judecata depusa de Zhurauskaya Volha catre Inspectoratul
General Pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie privind contestarea
actului adminaistrativ,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-163/25
PIGD 2-23068997-01-3ra-24032025)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Zhurauskaya Volha,
reprezentata de avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc,Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 15 mai 2023, Zhurauskaya Volha, reprezentata de avocatul Stefan
Sevciuc, a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie, solicitind anularea unui act
administrativ individual.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, fiind cetitean strdin originar
din Republica Belarus, orasul Vitebsk, s-a adresat Directiei Azil si Apatridie din
cadrul Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne,
cu o cerere de acordare a azilului pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Prin decizia Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie nr. 1854/23//DAA din 14 aprilie 2023, cererea sa de azil a fost respinsa.
Autoritatea competentd a invocat urmatoarele argumente: nu existd un risc serios
de care reclamanta ar putea fi vizatd (condamnare la moarte sau supunere la o
pedeapsa echivalenta acesteia); nu rezulta ca aceasta ar fi comis o infractiune pe
teritoriul statului de origine; nu exista indicii privind aplicarea unor tratamente sau
pedepse inumane ori degradante asupra acesteia in tara de origine si nici riscul de
a fi supusa unor astfel de tratamente in cazul intoarcerii; totodata, s-a retinut ca
reclamanta nu a fost constransa sa paraseasca Republica Belarus in mod fortat; s-a
apreciat ca situatia generala din Republica Belarus nu constituie, in sine, un pericol
pentru viata ori securitatea reclamantei in cazul reintoarcerii.

4. Reclamanta a contestat decizia ca fiind neintemeiata, sustinand ca a parasit
teritoriul Republicii Belarus la data de 1 august 2020 si a intrat in Federatia Rusa,
unde a rdmas timp de doud luni. Ulterior, a plecat in Ucraina, iar la data de 4
octombrie 2020 a intrat in Republica Moldova, invocand ca se afla in vizita la
bunica copiilor sdi (pe linie paternd), cetatean al Republicii Moldova.

5. Reclamanta a mentionat ca are doi copii — Movileanu Rustam si Movileanu
Leria — care detin dubla cetdtenie, atat a Republicii Moldova, cét si a Republicii
Belarus.

6. Aceasta a subliniat cd nu se poate intoarce in Republica Belarus, deoarece
exista riscul sa fie supusa represiunilor sau chiar unei executii ilegale, motivat de
faptul ca a activat in calitate de jurnalist Tn cadrul unor organizatii obstesti.
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7. Potrivit relatarilor sale, in anul 2019, impotriva sa a fost initiat un dosar penal
pentru infractiunea de ,,insultare a unui reprezentant al autoritatilor”. In acest
context, domiciliul sau a fost perchezitionat, fiindu-i ridicate echipamente in
valoare de aproximativ 10.000 de dolari americani, fara eliberarea unui proces-
verbal sau a unui alt act justificativ. Totodata, contul sau bancar a fost blocat. La
aproximativ doud saptamani dupa aplicarea unei amenzi, reclamanta a fost adusa
cu forta In fata unei comisii de ancheta pentru a depune marturie. Ulterior,
impotriva sa a fost intentat un dosar contraventional si i s-a aplicat o amenda in
marime de 810 ruble belaruse (echivalentul a circa 6000 de lei moldovenesti).

8. Reclamanta a aratat ca, temandu-se pentru propria viata si pentru viata celor
doi copii minori ai sai, si avand in vedere posibilele consecinte ale exprimarii
publice a opiniilor sale impotriva guvernului din Belarus, in contextul alegerilor
prezidentiale din august 2020, a decis sa paraseascd tara de origine si sa se
stabileascd in Republica Moldova, stat al carui cetatean este tatal copiilor sai.

9. Dupa plecarea din Republica Belarus, solicitanta de azil a continuat sa isi
exprime in mod activ pozitia publica si politica, prin comentarii postate pe retelele
sociale si prin colaborarea cu organizatii calificate de autoritatile belaruse drept
grupuri extremiste. Reclamanta sustine cd, in cazul reintoarcerii in Belarus, risca
sda fie arestatd, intrucat este perceputd de regimul autoritar ca un ,,dusman al
poporului”. La aproximativ doud luni de la plecare, a aflat ca a fost inclusa in lista
internationald de persoane cautate de autoritatile din Federatia Rusa, listd in care
se afla si in prezent. Prin urmare, intoarcerea in tara de origine comportd pentru
aceasta un risc real de arestare arbitrara sau chiar de eliminare fizica.

10. Totodata, reclamanta a precizat ca, in perioada alegerilor prezidentiale din
anul 2020, si-a exprimat public opozitia fatd de regimul condus de presedintele
Aleksandr Lukasenko, acuzind fraudarea masiva a alegerilor. A invocat cd, sub
conducerea acestuia, Republica Belarus a devenit un stat represiv, unde cetdtenii
sunt lipsiti de cele mai elementare drepturi, 1ar orice exprimare a dezacordului este
urmatd de sanctiuni severe, constand in amenzi disproportionate sau privare de
libertate. Aceste practici represive s-au intensificat in special dupa scrutinul
prezidential din 2020.

11. Reclamanta nu este de acord cu decizia Directiei Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie de a-i respinge cererea de azil si considera
cd cererea sa nu a fost examinati intr-un mod complet si obiectiv. In opinia sa,
autoritatea administrativd nu a luat in considerare in mod corespunzator
circumstantele expuse, precum si riscurile reale si pericolele iminente care o
amenintd in cazul reintoarcerii in statul de origine.

12. Pe cale subsidiard, a mentionat cd cetdtenii Republicii Belarus sunt privati
de drepturile fundamentale prevazute in Declaratia Universald a Drepturilor
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Omului, iar autoritdtile exercitd frecvent retineri arbitrare, fara respectarea
garantiilor procesuale si fara formularea oficiald a unor acuzatii. Reclamanta a
relatat cd are cunostintd de multiple cazuri de arestare a aparatorilor drepturilor
omului si a oferit ca exemplu un caz concret in care un jurnalist cu care colaborase
anterior, angajat al postului ,,Radio Libertatea”, a fost condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate de 6 ani pentru convingerile sale politice.

13. Astfel, reclamanta sustine cd, in eventualitatea intoarcerii in Republica
Belarus, in calitate de activist public si jurnalist, se afla in pericol iminent de a fi
persecutata penal, cel putin In temeiul urmatoarelor articole ale Codului penal
belarus: art. 130, 188, 193, 367" si 369. in plus, reclamanta afirma ca respingerea
cererii sale de azil ar genera consecinte grave asupra situatiei familiale, intrucat are
in grija exclusiva cei doi copii minori, iar tatal acestora nu locuieste pe teritoriul
Republicii Moldova. De asemenea, bunica copiilor, in varsta de 80 de ani, nu este
in masura sa preia responsabilitatea pentru cresterea si ingrijirea acestora. Astfel,
reclamanta este singura persoand capabila legal si faptic sda exercite
responsabilitatea parinteasca pand la atingerea majoratului de cétre copii.
Reintoarcerea fortata in statul de origine ar duce, in mod inevitabil, la separarea
familiei, cu consecinte negative ireparabile asupra minorilor.

14. In acest context, reclamanta considerd ci, potrivit legislatiei in vigoare,
coroborate cu informatiile credibile referitoare la situatia actuala din Republica
Belarus, se constatd ca Zhurauskaya Volha intruneste conditiile de acordare a
protectiei prevazute de art. 16 si art. 19 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind
azilul in Republica Moldova, intrucat exista un risc real pentru integritatea vietii si
sandtatii sale in cazul reintoarcerii in tara de origine.

15. Totodata, reclamanta sustine ca decizia contestata este viciata prin lipsa unei
analize complete si conforme cerintelor legale ale cererii de azil. Astfel, autoritatea
competentd nu a realizat o cercetare detaliatd a tuturor circumstantelor relevante
ale cazului, cu incdlcarea art. 42 din Legea nr. 270. De asemenea, nu a valorificat
informatii clare, actualizate si din surse multiple privind situatia generald din
Republica Belarus, contrar prevederilor art. 43 din aceeasi lege. In plus, autoritatea
nu a luat in considerare Tn mod corespunzator atat evenimentele survenite anterior
parasirii tarii de origine, cat si cele aparute ulterior, aspect obligatoriu potrivit art.
48 din Legea nr. 270.

16. Avand 1n vedere cele expuse, reclamanta Zhurauskaya Volha solicita
anularea Deciziei Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie din cadrul MAI nr. 1854/23//DAA din 14 aprilie 2023 si acordarea unei
forme de protectie in conformitate cu art. 16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ depusa de avocatul Stefan Sevciuc in
numele reclamantei Zhurauskaya Volha a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Instanta a constatat ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru anularea deciziei
Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie si, respectiv,
pentru acordarea formei de protectie solicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

18. La data de 24 decembrie 2023, avocatul Stefan Sevciuc, actionand in numele
reclamantei Zhurauskaya Volha, a formulat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 15 decembrie 2023. Prin cererea de apel, s-a solicitat
casarea hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi hotéarari prin care sa se
admita integral actiunea in contencios administrativ, cu consecinta anularii deciziei
Directiei Azil si Apatridie si acordarea formei de protectie prevazute de lege.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Curtea de Apel Chisindu a respins apelul formulat de avocatul Stefan
Sevciuc, depus in numele apelantei Zhurauskaya Volha, ca fiind nefondat. Instanta
de apel a mentinut hotararea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, constatand ca solutia primei instante este legala si intemeiata.

20. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a retinut ci prima instanti
a ajuns la o concluzie corecta cu privire la netemeinicia actiunii reclamantei. Or,
Directia Azil si Apatridie, in temeiul legii, avea obligatia de a verifica obiectiv si
impartial toate sursele de informatii relevante pentru cererea de azil aflatd in
examinare, de a cerceta toate circumstantele si de a tine cont de toate imprejurarile
care redau cat mai obiectiv situatia reald a solicitantului si necesitatea acordarii
protectiei de catre statul Republica Moldova. De asemenea, era obligata, in baza
legii, sd verifice toate circumstantele invocate de catre solicitant in motivarea
cererii de azil, in scopul stabilirii gradului de corespundere a acestora cu realitatea.
Or, la examinarea cererii de azil, autoritatea competenta nu era tinuta sa constate
situatia de fapt existentd independent de argumentele prezentate de solicitant.

21. In cauzi, instanta de apel a retinut ci decizia contestatd a fost emisd cu
respectarea procedurii prevazute de lege, iar reclamanta nu a invocat nicio incalcare
de proceduri la emiterea deciziei. In decizia emisa, autoritatea pariti a mentionat
ca, din analiza conceptului de temere bine Intemeiata de persecutie, sub aspectul
celor doud componente — elementul subiectiv si cel obiectiv — nu rezultad existenta
unei temeri sau a unei probabilitati de persecutie in sensul Conventiei din 1951.



22. De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd a apreciat In mod
corect faptul cd reclamanta nu a prezentat Inspectoratului General pentru Migratie
si nici 1n fata instantei de judecata probe pertinente, concludente si admisibile care
sd ateste prezenta unor temeri bine intemeiate privind persecutia in tara de origine
pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau
opinie politica. Totodatd, nu s-a probat cd, din cauza acestor temeri, reclamanta nu
poate beneficia de protectia statului a carui cetatenie o detine ori ¢d nu doreste sa
se reintoarca in statul respectiv.

23. Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale, instanta de apel a
sustinut concluziile instantei de fond potrivit carora Inspectoratul General pentru
Migratie, Directia Azil si Apatridie, a emis legal actul administrativ contestat —
Decizia nr. 1854/23/DAA din 14 aprilie 2023. In cadrul examindrii cauzei nu au
fost prezentate probe pertinente si admisibile care sa justifice anularea actului
administrativ, motiv pentru care actiunea a fost corect respinsa ca fiind
neintemeiata.

24. Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului potrivit
caruia hotararea primei instante ar fi trebuit casata, intrucat ar fi contrara
circumstantelor cauzei. La examinarea continutului hotararii contestate, instanta de
apel a retinut ca aceasta este legala, motivata si bine argumentata, facand trimitere
la normele de drept material si procesual, oferind o apreciere corectd probelor
administrate, determinand circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei si
aplicand in mod just legea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 19 martie 2025, Zhurauskaya Volha, reprezentata de avocatul Sevciuc
Stefan a depus recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. Recurenta a sustinut ca instantele de fond si de apel nu au examinat cauza in
mod complet, obiectiv si sub toate aspectele relevante, pronuntind hotarari
nefondate. Curtea de Apel Chisindu a tratat superficial cauza si nu a valorificat
rapoartele internationale invocate, inclusiv cele la care Directia Azil si Apatridie
facuse referire in decizia contestata.

27. Instantele nu au tinut cont de prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr.270/2008, potrivit carora niciun beneficiar al unei forme de protectie nu poate fi
returnat Intr-un stat unde exista riscul amenintdrii vietii, torturii sau tratamentelor
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degradante. De asemenea, au fost ignorate dispozitiile art. 5 alin. (1) din CEDO si
art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

28. Conform art. 17 din Legea nr. 270/2008, statutul de refugiat trebuie acordat
persoanelor care, din cauza unor temeri bine Intemeiate de persecutie pentru opinie
politica, se afld 1n afara tarii de origine si nu pot sau nu doresc sa se puna sub
protectia acesteia. Acest temei este aplicabil in mod direct reclamantei.

29. In cazul solicitantei, trebuie aplicat ,,beneficiul dubiului”, potrivit art. 44 din
Legea nr. 270/2008, deoarece circumstantele persecutorii nu pot fi intotdeauna
probate cu documente, mai ales in contextul parasirii urgente a tarii de origine.

30. Temerea recurentei este intemeiatda subiectiv si obiectiv, iar intoarcerea in
Federatia Rusa sau Republica Belarus i-ar pune in pericol viata si integritatea.
Decizia autoritatii competente se bazeaza pe argumente formale si nu reflecta
riscurile reale.

31. S-a facut referire la art. 45 alin. (3) din Legea nr. 270/2008, unde ,,risc serios”
include pedeapsa cu moartea, tratamente inumane sau torturd, ori amenintarea
grava la viata in context de violentd generalizata.

32. Recurenta a colaborat cu consilierii, a oferit informatii complete si nu au fost
constatate contradictii intre declaratii. Argumentele autoritdtii privind lipsa
riscurilor sau existenta alternativei refugierii interne sunt nefondate si contrazic
informatiile obiective si situatia personald a reclamantei.

33. Instantele au ignorat obligatia legald de a cerceta toate aspectele relevante
(art. 42 din Legea nr. 270/2008), de a examina individual si obiectiv cererea (art.
43), de a tine cont de informatii precise si actualizate din surse multiple privind
situatia din tara de origine, si de a evalua atit evenimentele anterioare, cat si cele
ulterioare parasirii tarii (art. 48).

34. In concluzie, se soliciti casarea deciziilor instantelor inferioare si admiterea
cererii de acordare a protectiei conform art. 16 din Legea nr. 270/2008, intrucat
existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie si a unui risc real asupra vietii
sl integritatii reclamantei este evidenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptad o Incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatului Sevciuc Stefan la data de 20 ianuarie 2025, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
dosar.

40. Astfel, cererea de recurs depusa de Zhurauskaya Volha, reprezentatd de
avocatul Sevciuc Stefan la data de 19 martie 2025, este in termen. Prin urmare,
recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Zhurauskaya Volha, reprezentatd de avocatul Sevciuc Stefan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

50. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

51. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Zhurauskaya Volha, reprezentatd de
avocatul Sevciuc Stefan.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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