CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,, La Margioara”, reprezentatd de Stefan Nit3,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,La Margioara”
impotriva Preturii sectorului Centru, cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil,

impotriva incheierii din 18 august 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-268/25
NR. PIGD 2-22144655-01-3r-08102025)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentata in conformitate cu prevederile art.
236 alin. 2 lit. ) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, La Margioara”, reprezentata de Stefan Nita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,La
Margioara” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului
Centru, cu privire la anularea actului administrativ defavorabil.

2. Prin hotararea 09 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,La Margioara” .

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 aprilie 2025,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,La Margioara”, reprezentata de avocatul
Stefan Nitda, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 09
aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

4. La 12 august 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,La Margioara”,
reprezentatd de avocatul Stefan Nita, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 09 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

5. Prin incheierea din 18 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,La
Margioara”, pe motiv cd apelantul a depus motivarea apelului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

6. La 17 iulie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,La Margioara”,
reprezentatd de avocatul Stefan Nita, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 18 august 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

7. In motivarea cererii de recurs, recurenta a mentionat hotirarea motivati
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani nu a fost expediata reprezentantului
apelantei la adresa electronica corecta *******@qgmail.com. Daca hotararea
motivatd a instantei de fond a fost expediatd la adresa indicata in textul
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incheierii contestate- nitastefanl 12@gmail.com , adicd cu interval intre cifre,
aceasta adresa este incorecta, iar hotararea nu putea fi receptionata.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

10. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

12. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

13. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

14. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.,,

15. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii $i acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sd se asigure ca participantii la procedurd indicd, in
cadrul procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitdti alternative.”

16. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:
»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu act de
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notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

17. Art. 110* din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(2) In cazul in care autoritatea publicd anexeaza la notificarea prin posta electronica si
actul de recunoastere a receptiondrii, care este semnat cu semnatura electronica de persoana
notificata si remis in schimb la adresa electronica a autoritatii publice, notificarea respectiva
este echivalenta cu notificarea prin act de recunoastere a receptionarii.

(3) Notificarea prin serviciul national de posta electronica publica a persoanei ce
urmeaza a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea, In modul stabilit de Guvern, a
inscrisului de notificat semnat cu semndatura electronica prevazuta de lege. Notificarea prin
serviciul national de posta electronica publicd este echivalentd cu notificarea prin posta cu
scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei notificdrii, emisd in mod automatizat de
serviciul national de posta electronica publica, probeaza notificarea.

(4) In cazul notificrii prin posta hibridd, autoritatea publicd, prin intermediul
mijloacelor electronice de comunicatie disponibile, transmite furnizorului de servicii postale
inscrisul de notificat semnat cu semnatura electronicd avansatd calificatd. Furnizorul de
servicii postale imprima pe suport de hartie Inscrisul de notificat si 1l depune/expediaza la
adresa destinatarului. Autoritatea publica, prin intermediul mijloacelor electronice
disponibile, asigura accesul destinatarului notificarii prin posta hibrida la nscrisul de
notificat semnat cu semnaturd electronicd. Notificarea prin posta hibrida este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este echivalenta
cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei
notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc electronic
de comunicatie dedicat, probeaza notificarea”.

18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 17 septembrie 2025, Curtea de Apel
Centru a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentei copia Incheierii din 18 august 2025, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 83).



20. Astfel, cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,La Margioara”, reprezentata de avocatul Stefan Nita, la 24 septembrie 2025,
se considera depusd in interiorul termenului legal prevazut la art. 242 din
Codul administrativ.

21. Din lucrarile dosarului rezultd ca, prin hotararea 09 aprilie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,L.a Margioara” .

22. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 aprilie 2025,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,La Margioara”, reprezentata de avocatul
Stefan Nitd, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii din 09
aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

23.La 10 iulie 2025, instanta de fond a expediat in adresa reprezentantului
recurentei, avocatului Stefan Nitd, prin intermediul postei electronice copia
hotararii motivate, la adresa electronica — *******@gmail.com, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 31).

24.Actiunile instantei de fond cu privire la expedierea si comunicarea
hotararii motivate din 09 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
se incadreazd pe deplin in rigorile previazute la art. 110! din Codul
administrativ.

25. Completul de judecata noteaza ca termenul de 30 de zile din momentul
receptionarii hotararii motivate din 09 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a inceput sa curga din data de 11 iulie 2025, ziua imediat
urmatoare de la data comunicarii recurentei, cat si reprezentantului acesteia a
hotararii motivate, si care a expirat la data de 09 august 2025, zi de sambata,
prin urmare, zi nelucratoare, iar potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civila, ultima zi de de punere a hotararii motivate se
considera ziua de 11 august 2025 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

26. Insad, Societatea cu Raspundere Limitata ,,La Margioara”, reprezentata
de avocatul Stefan Nita, nu a depus cererea de apel in interiorul termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

27.0r, Societatea cu Raspundere Limitata ,,La Margioara”, reprezentata de
avocatul Stefan Nitd, a depus cererea de apel motivata, la 12 august 2025, dupa
expirarea termenului prevazut de legiuitor.

28. Prin incheierea din 18 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,La
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Margioara”, reprezentatd de avocatul Stefan Nitd, pe motiv ca apelanta nu a
depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

29.In context, instanta de apel justificat a retinut ci Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,La Margioara”, reprezentatd de avocatul Stefan Nitd, nu
a depus cererea de apel motivata in termenul stabilit de lege.

30. Completul de judecatd mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul
invocat ca instanta de fond nu a expediat reprezentantului apelantei/recurentei
hotararea motivata la adresa electronica corecta a acestuia.

31.Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 10 iulie 2025, copia hotararii

motivate din 09 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost expediatd reprezentantului apelantei/ recurentei, avocatului Stefan
Nita (f.d. 72), la adresa electronica — *******@gmail.com , utilizata in
raport cu prima instanta (f.d. 37), circumstantd ce se confirma prin

extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului.

32.Prin urmare, cert se atesta faptul ca hotararea motivata din 09 aprilie
2025a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost comunicata reprezentantului
apelantei, in ziua de 10 iulie 2025, ora 12:40, la adresa electronica a acestuia,
intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost emisa in mod automatizat de
sistemul informational, care a livrat corespondenta prin posta electronica. Or,
se constatd cu certitudine faptul ca actul de procedura transmis destinatarului,
prin posta electronica, se considera receptionat in ziua expedierii.

33.Totodata, Completul de judecatd atestd ca o solicitare cu privire la
repunerea cererii de apel motivate in termen, Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,La Margioara”, reprezentatd de avocatul Stefan Nitd nu a Tnaintat.

34.In aceastd ordine de idei, instanta de recurs atrage atentia asupra
prevederilor art. 47 alin. (3) din Codul administrativ care specifica ca, culpa
reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.

35.Completul de judecata considera ca solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

36.In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale 1i garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insd in practica
sa constantd cd ,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd privinta,


mailto:gheorghe.nicolaescu@agsv.md

Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea
unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in
care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

37.1n atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din 18 august
2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si
a mentine incheierea contestata.

38.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,La
Margioara”, reprezentatd de avocatul Stefan Nita, Impotriva incheierii din 18
august 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



