CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, alin. (2%) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28

iulie 2014, depusa de catre SRL ,,Birivofarm”, reprezentata de avocatul
lulian Rusanovschi,

(Dosarul nr. 3r-253/25
PIGD 2-22100013-01-3r-18092025)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12* din Codul de proceduri civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Birivofarm”,
reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 aprilie 2025, in mod repetat SRL ,,Birivofarm”, reprezentata de
avocatul lulian Rusanovschi, a depus la Curtea de Apel Centru cerere cu
privire la initierea procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 iulie 2024.

2. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 08 septembrie 2025
a acceptat cererea depusa de catre creditorul SRL ,,Birivofarm”, reprezentata
de avocatul lulian Rusanovschi, a intentat procedura de executare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 1ulie 2024.

3. La 11 septembrie 2025 Compania Nationala de Asigurari in Medicina
a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea recursului, anularea Incheierii cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Centru la etapa primirii pe rol a cererii cu privire la initierea procedurii
de executare.

4. La 19 septembrie 2025 SRL ,,Birivofarm”, reprezentata de avocatul
lulian Rusanovschi, a depus cereri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, alin. (21) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

6. Art. 121 din Codul de proceduri civila reglementeaza ca:

,,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;



b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Analizand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa din motivele ce succed.

8. Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd 1n cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotararilor = Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a
dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecata de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu.

9. Potrivit § 82-83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu.

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;



d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

10. Instanta de recurs observa ca reclamanta si reprezentantul acesteia
contestd la Curtea Constitutionald prevederile art. 68, alin. (2%) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28 iulie 2014
si anume ,recursul declarat impotriva hotararii judecdtoresti definitive
privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si  din  contul
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a hotararii
judecatoresti prevazut la alin.(2).”

11. Verificarea constitutionalitatii normelor mentionate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

12. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 12¢, alin. (2) din Codul
de procedura civila.

13.Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatad ajunge la
concluzia ca acestea sunt intrunite.

14. Completul de judecatd conchide, ca prevederile art. 68, alin. (21) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28
iulie 2014 si anume ,,recursul declarat impotriva hotardarii judecatoresti
definitive privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din
contul bugetelor componente ale bugetului public national si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
hotaradrii judecatoresti prevazut la alin.(2)”, intra in categoria actelor
prevazute de art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului,
deci sunt incidente situatiei.

15.Prin decizia de inadmisibilitate nr. 40 din 03 aprilie 2014, Curtea
Constitutionald a verificat constitutionalitatea art. 68 alin. (21) si (42) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25
iulie 2014. La paragraful 27 Curtea Constitutionala a constatat cu referire la
articolul 68 alin.(2%) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ca acesta a mai facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile nr.56 din 19
aprilie 2022, nr.146 din 15 noiembrie 2022 si nr.155 din 5 decembrie 2024.
Pentru ca aceasta situatie nu constituie un impediment pentru controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate, Curtea va verifica daca sesizarea contine argumente
noi sau daca existd circumstante de ordin general care sa justifice o alta
solutie privind admisibilitatea.



16. Reiesind din aceste circumstante si dat fiind faptul cd tine de
competenta Curtii Constitutionale de a verifica daca sesizarea contine Sau nu
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice
o altd solutie privind admisibilitatea, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
SRL ,,Birivofarm”, reprezentata de avocatul Tulian Rusanovschi.

17.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de catre SRL ,,Birivofarm”, reprezentata de
avocatul lulian Rusanovschi.

Ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru  controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 68, alin. (2!) din Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 28 1ulie 2014 si anume
,recursul declarat impotriva hotardrii judecatoresti definitive privind
dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente  ale  bugetului  public  national si din  contul
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
hotardrii judecatoresti prevazut la alin.(2)”.

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate impreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



