CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Anton Secrieru in
interesele Societdtii pe Actiuni ,,Consocivil”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” impotriva Institutiei Publice
Cadastrul Bunurilor Imobile, persoane terte Agentia Proprietatii Publice,
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport, Primaria mun. Chisindu,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, si Universitatea de Stat din Moldova cu privire
la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-203/25
NR. PIGD 2-21007434-01-3r-22072025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod administrativ

Prima instanta, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de avocatul
Anton Secrieru in interesele Societatii pe Actiuni ,,Consocivil”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2021, avocatul Vitalie Enachi in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Consocivil” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei
Servicii Publice, tert Agentia Proprietati Publice si Universitatea de Stat de
Educatie fizica si Sport solicitand:

- anularea deciziei SCT Chisindu din 23 noiembrie 2020 de respingere a cererii de

inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, a deciziei registratorului din
cadrul Agentiei Servicii Publice nr. 11/07/496/2020/68/2020 din 11 decembrie 2020
emisd la solutionarea cererii prealabile;

- obligarea emiterii actului administrativ privind radierea dreptul de proprietate a
Republicii Moldova asupra constructiei cu nr. cadastral 0100520.031.01 din mun.
Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 7,

- obligarea emiterii actului administrativ privind radierea grevarii modului de folosinta
asupra constructiei cu nr. cadastral 0100520.031.01 din mun. Chisindu, str. 31 August
1989, nr. 78 dupd Republica Moldova;

- obligarea emiterii actului administrativ privind inregistrarea/rectificarea dreptul de
proprietate asupra constructiei cu nr. cadastral 0100520.031.01 din mun. Chisinau, str. 31
August 1989, nr. 78 dupd SA ,,Consocivil”, inregistrat primar in baza actului de receptie
finala nr. 120 din 3 martie 2003, la data de 31 martie 2003;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
atras in proces in calitate de terti Primdria municipiului Chisinau s1 Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.

3. Prin incheierea protocolara din 3 aprilie 2024 a Judecdtorie Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis cererea paratului privind succesiunea in drepturi si s-a substituit
Agentia Servicii Publice cu succesorul in drepturi Institutia Publicd Cadastrul
Bunurilor Imobile.

4. Prin incheierea protocolard din 3 aprilie 2024 a Judecatorie Chisinau, sediul
Réscani s-a atras in proces in calitate de tert Universitatea de Stat din Moldova.

5. Prin hotararea din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Consocivil” impotriva Institutiei Publice Cadastrul Bunurilor Imobile, tert
Agentia Proprietatii Publice, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport,
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Primaria mun. Chisindu, Ministerul Educatiei si Cercetarii, si Universitatea de Stat
din Moldova cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La20decembrie 2024, avocatul Vitalie Enachi in interesele SA ,,Consocivil”
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii si
emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii formulate.

7. La 23 decembrie 2024, avocatul Anton Secrieru in interesele SA
,,Consocivil” a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 10 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii
formulate.

8. Prin incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de SA ,,Consocivil” asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 10 decembrie 2024, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

9. La 9 iulie 2025, avocatul Anton Secrieru in interesele SA ,,Consocivil” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel la faza intentarii procedurii de apel.

10. In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel, a retinut ca, hotararea
motivata a judecatoriei Chisinau, Sediul Rascani din 10 decembrie 2024, ar fi fost
expediata reprezentantului reclamantului, avocatului Vitalie Enachi, la data de 8
aprilie 2025.

11. Mentioneaza ca, in prezentul proces, reclamantul SA ,,Consocivil” a fost
reprezentat de 2 avocati, Vitalie Enachi si Anton Secrieru, iar, cereri de apel
nemotivat au fost depuse din partea ambilor reprezentanti, prin cereri separate.

12. Noteaza ca, hotararea motivata a judecatoriei Chisinau, Sediul Rascani din
10 decembrie 2024 nu a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatului
Anton Secrieru. Or, termenul de prezentare a cererii de apel motivat curge de la
data notificarii hotararii motivate.

13. Releva ca, avocatului Anton Secrieru, fiind reprezentant imputernicit,
respectiv participant la proces, urma sa-i fie notificata hotararea integrala, insa, la
caz, nefiind notificata hotararea integrala, rezulta cert ca termenul de prezentare a
apelului motivat nici nu a inceput a curge. Respectiv, nu sunt intrunite conditiile
privind declararea apelului ca fiind inadmisibil.

14. Prin urmare, chiar daca instanta de apel a declarat cererea de apel inaintata
de avocatul Vitalie Enachi ca fiind inadmisibila, pentru cererea de apel declarata
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de avocatul Anton Secrieru, cdruia nu i-a fost comunicatd hotararea integrala, nu
pot fi aplicate prevederile art. 236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ.

15. Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din incheierea recuratd, hotararea
integrala ar fi fost notificata la 8 aprilie 2025 la adresa de email:
venachi@melegal.md. care, nu este functionala. Or, cererea de apel nemotivat
depus de avocatul Vitalie Enachi a fost depusa prin intermediul postei electronice
gmail, de pe adresa electronica: enachi.vitalie@gmail.com, iar, in continutul cererii
de apel nemotivat este la fel indicata adresa electronica: enachi.vitalie@gmail.com.

16. In acest sens, considerd ca hotirarea motivata din 10 decembrie 2024 nu a
fost notificata nici neprezentului apelantului avocatului Vitalie Enachi, or acesta a
indicat o altd adresad de email la care urma a fi notificata hotararea integrala.

17. La 13 august 2025, reprezentantul tertului Universitatea de Stat din Moldova,
avocatul Vlad Vlaicu a depus referinta la cererea de recurs inaintata, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

20. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

21. Art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.”

22. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

23. Art. 243 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Centru a adoptat incheierea contestatd la 17 iunie 2025, fiind notificata
reprezentatului recurentului la data de 4 iulie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f. d. 170, V-I11).

25. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
avocatul Anton Secrieru in interesele SA ,,Consocivil”, s-a conformat prevederilor
legale si au respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, recursul fiind
depus la 6 februarie 2025

26. Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 decembrie 2024 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins actiunea in
contencios administrativ inaintata de SA ,,Consocivil” impotriva Institutiei Publice
Cadastrul Bunurilor Imobile, tert Agentia Proprietatii Publice, Universitatea de Stat
de Educatie Fizica si Sport, Primaria mun. Chisindu, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, si Universitatea de Stat din Moldova cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

27. La 20 decembrie 2024, avocatul Vitalie Enachi in interesele SA ,,Consocivil”
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii si
emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii formulate.

28.La 23 decembrie 2024, avocatul Anton Secrieru in interesele SA
,,Consocivil” a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 10 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii
formulate.

29. Prin incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii d Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de SA ,,Consocivil” asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 10 decembrie 2024, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

30. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, hotararea integrali a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 10 decembrie 2024 a fost comunicata
reprezentantului partii apelante SA ,,Consocivil”, avocatului Vilalie Enachi la
adresa de email a acestuia indicatd in cererea de chemare in judecata si in mandatul
avocatial (f.d.2,3, Vol. I) — venachi@melegal.md, la data de 8 aprilie 2025, iar data
pana la care urma a fi depusa motivarea apelului la instanta de apel a expirat la 8
mai 2025

31. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a apreciat In mod eronat probele din dosar.

4


mailto:venachi@melegal.md

32. Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, se confirma incontestabil ca
prima instantd a comis o eroare materiald la expedierea hotdrarii motivate
reprezentatului  reclamantului avocatul Vitale Enachi, indicind adresa
destinatarului venachi@melegal.md, pe cand la caz incepand cu 24 mai 2023
avocatul Vitale Enachi a indicat ca adresa electronica enachi.vitalie@gmail.com.

33. Mai mult, in cererea din 24 mai 2023 avocatul Vitale Enachi (f. d. 55, V-II)
a indicat expres cd comunicarea actelor de procedura dupa caz urmeaza a fi
comunicate la adresa electronica enachi.vitalie@gmail.com. lar urmare a acestei
informari corespondenta instantei cu avocatul Vitale Enachi se purta anume pe
aceasta adresa enachi.vitalie@gmail.com. (f. d. 61-62)

34. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, din incheierea instantei de apel din 17 iunie 2025 nu rezultd cu certitudine ca
Curtea de Apel Centru ar fi analizat si expedierea copia hotdrarii motivare catre
avocatul Anton Secrieru, care la fel reprezinta societatea reclamanta si a depus la
23 decembrie 2024, cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 10 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, din cauza
acestei erori materiale, reclamantul cat si reprezentatii acestuia, au fost lipsiti de
dreptul de a contesta actul in termenul prevazut de lege. Aceasta situatie reprezinta
o incalcare grava a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, deoarece Gabriela lordan nu a avut posibilitatea
reald de a-si exercita dreptul de acces la justitie.

36. Totodata, Completul de judecata atrage atentia asupra importantei majore a
verificdrii minutioase de catre instanta de apel a tuturor probelor din dosar inainte
de a declara inadmisibild o cerere de apel. In astfel de situatii, instanta trebuie sa
manifeste diligenta sporita in analiza documentelor si a circumstantelor cazului
pentru a preveni adoptarea unor solutii eronate care pot afecta drepturile procesuale
ale partilor. Ignorarea sau aprecierea superficiald a probelor poate conduce la
denaturarea justitiei si la incdlcarea principiilor fundamentale care guverneaza
procesul judiciar.

37. Prin urmare, Completul de judecatd considerd ca eroarea privind adresa
destinatarului reprezinta un viciu procedural esential, care necesitd reanalizarea
admisibilitatii cererii de apel, in vederea restabilirii echitatii procesuale si garantarii
respectarii integrale a drepturilor partilor implicate.

38. Totodata, instanta de recurs subliniaza ca aceasta eroare a instantei nu poate
fi imputata partii ca o sanctiune, intrucat aceasta nu poartd raspunderea pentru
deficientele administrative sau procedurale ale instantei de judecata, iar partea la
randul sdu a actionat cu diligenta si a informat instanta in timp util despre noua sa
adresa de contact.

39. Astfel, corectarea acestei erori este imperativa pentru asigurarea unui proces
echitabil si a unei solutii corecte.
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40. Avand in vedere considerentele expuse anterior, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul urmeaza sa fie admis,
dispunand casarea incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru si
retrimiterea cauzei pentru solutionarea admisibilitatii cererii de apel.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusd de avocatul Anton Secrieru in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Consocivil”.

Caseaza incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” impotriva Institutiei Publice Cadastrul
Bunurilor Imobile, persoane terte Agentia Proprietdtii Publice, Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport, Primaria mun. Chisindu, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, si Universitatea de Stat din Moldova cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, pentru solutionarea admisibilitatii
cererii de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,Consocivil”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



