CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Margarita Pankeeva, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de acelasi
grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Margarita Pankeeva catre Inspectoratul General pentru
Migratiec al MAI privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-313/25
NR. PIGD 2-24109662-01-2ac-18112025)

Cererea de stramutare nu este justificatd. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Margarita Pankeeva,
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 septembrie 2024, Margarita Pankeeva a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al
MAI, solicitand:

- Anularea Deciziei nr. 4932/24/DAA din 26 august 2024 a Inspectoratului General

pentru Migratie al MAI, Directia Azil si Apatridie;

- Obligarea Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, Directia Azil si

Apatridie, sa acorde reclamantei Margarita Pankeeva pe teritoriul Republicii

Moldova a unei forme de protectie prevazute de art. 16 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008.

2. Prin hotararea din 26 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Margarita Pankeeva.

3. La 31 martie 2025, Margarita Pankeeva a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii din 26 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

4. La 18 noiembrie 2025, Margarita Pankeeva a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

5. In motivarea cererii a indicat cd, a inaintat cerere de recuzare
completului judecatorului A. Bostan. Cerereca a fost respinsd. Aceasta
situatie ridica indoieli obiective privind nepartinirea completului.

6. Noteaza ca, respingerea cererii de recuzare, combinatd cu
circumstantele personale ale functionarilor implicati si cu caracterul
litigiului privind azilul, creeazd o situatie in care nu are incredere in
impartialitatea completului. Aceastd neincredere este obiectiv justificata.

7. La caz completul sesizat nu mai oferd garantii de neutralitate
suficienta pentru solutionarea 1n conditii echitabile a litigiului.

8. Subliniaza ca, litigiul priveste anularea unui act administrativ emis de
Directia Azil si Apatridie. Acesta presupune analiza unor drepturi
fundamentale, inclusiv dreptul la protectie internationala, fiind esential ca
procesul sa fie solutionat de o instanta in privinta careia nu exista suspiciuni
de partinire.

9. 1In drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. d), f) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art.197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

11. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Din materialele dosarului rezulta ca pe rolul Curtii de Apel Centru se
afla spre examinare in ordine de apel cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Margarita Pankeeva
catre Inspectoratul General pentru Migratie al MALI privind anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in cererea
de stramutare formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de
procedura civild, in esentd, s-a invocat suspiciuni de partinire si
impartialitatea judecatorilor completului care judeca cauza.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea
de stramutare formulatd nu indicd in mod clar si expres temeiul de drept
aplicabil din Codul administrativ, actul normativ relevant pentru examinarea
prezentei cauze. Desi se face trimitere la art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul
de procedurad civild, nu se argumenteaza in ce masura dispozitiile din Codul
administrativ ar permite sau justifica aplicarea acestor prevederi intr-un
litigiu de contencios administrativ.

15. Or, avand in vedere ca procedura este guvernatda de Codul
administrativ, analiza admisibilitatii cererii de stramutare trebuie sa se
raporteze exclusiv la normele acestui cod, in special art. 198 alin. (3), ceea
ce nu se regaseste in motivarea prezentata de partea solicitanta.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca art.
198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste conditiile si procedura de
stramutare a unei cauze In contencios administrativ la o altd instanta,
exclusiv in situatiile in care instanta initial competentd nu poate solutiona
cauza in mod obiectiv si impartial. Scopul acestei reglementari este
asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand cad instanta care
solutioneazd cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.
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17. Solutia privind strdmutarea cauzei constituie 0 masura exceptionald,
fiind dispusd exclusiv de instanta ierarhic superioara, printr-o incheiere
definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacata prin recurs. Acest mecanism
procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificata a litigiilor si de a
evita abuzul de drept procesual.

18. In alta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie releva ca alegatiile invocate in sustinerea cererii de stramutare nu pot
justifica admiterea acesteia 1n sensul si temeiul formulat.

19. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca in contextul in care legiuitorul a reglementat limitativ cazurile
care justifica stramutarea cauzei, argumentele invocate in cererea depusa de
Margarita Pankeeva, nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 198 alin.
(3) din Codul administrativ, din care motiv cererea privind stramutare este
neintemeiata.

20. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de
Margarita Pankeeva, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererca depusa de avocatul Margarita Pankeeva privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altad instanta de acelasi
grad.

Se remite Curtii de Apel Centru, cauza de contencios administrativ
intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Margarita Pankeeva
catre Inspectoratul General pentru Migratie al MAI privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



