CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SC ,,Mobvaro-
M” SRL,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ”Mobvaro-M” SRL catre Lilian Savcenco cu privire la incasarea datoriei

si a cheltuielilor de judecare,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-836/23
PIGD 2-20146609-01-2ra-13062023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. — E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de SC ,,Mobvaro-
M” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 noiembrie 2020, SC ,Mobvaro-M” SRL, reprezentata de
directorul Valeriu Benderschi a Tnaintat o cerere de chemare in judecata catre
Savcenco Lilian privind incasarea datoriei i1n marime de 40000 Euro si
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat Tn marime de 24300 lei. (f.

d. 3-5, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, SC ,,Mobvaro-M” SRL a
indicat ca intre SC ,,Mobvaro-M” SRL, in calitate de imprumutator si Lilian
Savcenco, in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut
nr.04/PF din 28 noiembrie 2013, in baza caruia Lilian Savcenco a primit cu
titlu de imprumut suma de 46000 euro pe termen de 48 luni, iar paratul a
restituit doar 6000 euro.

3. Partea reclamanta a sustinut cd la 26 octombrie 2020 a expediat
paratului o reclamatie prin care a solicitat restituirea imprumutului si a
penalitdtii, Tnsd nu a primit raspuns, considerent din care pe 03 noiembrie
2020 paratului 1-a fost expediata o reclamatie repetata, prin care s-a reiterat
solicitarea restituirii imprumutului cu acordarea unui termen de pana la 10
noiembrie 2020.

4. SC ,Mobvaro-M” SRL a invocat ca paratul Lilian Savcenco nu a dat
curs somatiei si nici nu a solicitat prelungirea termenului, iar actualmente
datoria fatda de SC ”Mobvaro-M” SRL constituie 40000 euro. Totodata,
releva ca potrivit pct. 7.2. din contractul de imprumut, pentru neindeplinirea
la timp a obligatiilor contractuale prevazute la pct. 4.1, imprumutatul este
obligat sa plateasca o penalitate Tn marime de 0,1% din suma nerestituita la
timp pentru fiecare zi de intarziere.

5. 1In drept, reclamanta SC ,,Mobvaro-M” SRL si-a intemeiat pretentiile
in baza art. art. 514, 871, 872 din Codul civil; art. art. 84, 174 din Codul de
procedura civila.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotdrarea din 2 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de SC "Mobvaro-M”
SRL catre Lilian Savcenco privind incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecatd. Masura de asigurare in forma de sechestru in
marimea valorii actiunii de 40000 euro aplicat asupra bunului, care apartine
cu drept de proprietate comund in devalmasie paratului Lilian Savcenco,
aplicatd prin incheierea judecatoreasca din 27 noiembrie 2020, a fost anulata.
(f. d. 116, 121-133).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7.La 3 noiembrie 2022, SC ,,Mobvaro-M” SRL, reprezentata de directorul
Valeriu Benderschi a declarat apel nemotivat (f. d. 119) impotriva hotararii
din 2 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 27
februarie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi

hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d.
138-147).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SC ”"Mobvaro-M” SRL s1 mentinutd hotdrarea din 2
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 185, 186-192).

9. Fiind investitd cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de
fond este una corecta, rezultata din aprecierea corecta a materialului probator
si interpretarea justa a normelor de drept material.

10. Colegiul civil, a retinut rezultatele expertizei a contractului nr.04/PF
din 28 noiembrie 2013 si contractului nr. 0612 din 12 aprilie 2012, prin care
expertii au constatat ca textul de pe pag. 1 si textul de pe pag. 2 din contractul
de Tmprumut nr. 04/PF din 28.11.2013 sunt executate de pe doua fisiere
diferite, care se demonstreazd prin divergenta in parametrii tehnici, ai
textelor (mdrimi dimensionale ale randurilor; grosimea hasurilor elementelor
grafice de pe o pagina in raport cu alta); Textul de pe pag. 1 si textul de pe
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pag.2 sunt executate cu imprimante Laser monocromatica (alb-negru), dar
care difera intre ele dupa densitatea colorantului, forma marginilor hasurilor
si rastrul in hasuri.

11. Instanta de apel, a apreciat ca reclamantul SC "Mobvaro-M” SRL nu a
probat existenta si autenticitatea Contractului de imprumut nr.04/PF din 28
noiembrie 2013 pe care pretinde cd 1-a incheiat cu paratul Lilian Savcenco,
cat si existenta raportului juridic material litigios si a temeiului de nastere a
sumei pretinse prin actiunea inaintata.

12. Instanta de apel, a considerat corect rationamentul instantei de fond ca
concluzia raportului de expertiza judiciara nr.34/12/ 1-R1070 din 27 aprilie
2022 contureaza suficiente dubii asupra caracterului neautentic al
contractului de imprumut nr. 04/PF din 28 noiembrie 2013, ceea ce determina
concluzia invalidarii inscrisului prezentat de catre partea reclamanta drept
dovada de incheiere a contractului de imprumut cu titlu gratuit nr. 04/PF din
28 noiembrie 2013.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 30 mai 2023, SC ,,Mobvaro-M” SRL, a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 2
noiembrie 2022, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea admiterii
actiunii cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare in judecata (f. d. 213-219, vol. I).

SOLICITAREA RECURENTEI

14. In motivarea recursului, recurentul SC ,,Mobvaro-M” SRL a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), care reglementeaza ca (2) Se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) aaplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod eronat
legea.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI



15. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

16. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate au fost notificata recurentei SC
,Mobvaro-M” SRL la 15 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f. d. 197).

17. La 13 iunie 2023, in adresa Lilian Savcenco a fost expediatd copia
recursului declarat de SC ,,Mobvaro-M” SRL cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 211).

18. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) s1 (4).”

20. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civild (in redactia pana
la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):



,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIHI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

23. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

24. In aceasti consecvent, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de recurenta SC ,,Mobvaro-M” SRL, impotriva deciziei din 12 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 20 din prezenta incheiere.

26. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de SC
,Mobvaro-M” SRL, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin.
(2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul

recurentului cu solutia pronuntata de catre instanfa de apel si nu releva
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

28.Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

29. Instanta de recurs, mentioneaza ca recursul declarat de recurenta SC
,Mobvaro-M” SRL, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civilda. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

31. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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32. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de SC ,,Mobvaro-
M” SRL, ca fiind inadmisibil.

33. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduracivila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de SC ,,Mobvaro-M” SRL,
impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



