CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului raional Soroca cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-10/25
NR. PIGD 2-23150948-01-3ra-09012025)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Soroca, sediul central: jud. O. Jamba,
Curtea de Apel Balti: jud. A. Garbuz, 1. Grosu, S. Sleahtitki,

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2023, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Soroca
cu privire la anularea deciziei nr.7/26 din 25 august 2023 ,,Cu privire la
deschiderea, cu titlu de exceptie, a cate o clasa a X-a in IP Liceul Teoretic
,»A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ¢4, la 25 august
2023, Consiliul raional Soroca a adoptat Decizia nr. 7/26 din 25 august 2023
,,cu privire la deschiderea, cu titlul de exceptie, a cate o clasa a X-a in IP
Liceul Teoretic ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,VVisoca”. Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a notificat decizia sus numita prin notificarea
nr. 1304/0T9-139 din 21 septembrie 2023 privind ilegalitatea deciziei
nominalizate, solicitand abrogarea actului administrativ.

3. La 27 septembrie 2023, Consiliului raional Soroca a adoptat decizia
nr. 8/17 ,,cu privire la notificarile si sesizarile Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat prin care mentin Decizia nr. 7/26 din 25 august 2023 cu
privire la deschiderea, cu titlul de exceptie, a cate o clasd a X-a in IP Liceul
Teoretic ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”.

4. Noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 63, 64 si 68 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, in
temeiul HG nr. 845/2009 cu privire la Oficiile Teritoriale ale Cancelariei de
Stat, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a efectuat controlul
legalitatii deciziei Consiliului r. Soroca nr. 7/26 din 25 august 2023 ,,cu
privire la deschiderea, cu titlul de exceptie, a cate o clasd a X-a in IP Liceul
Teoretic ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”.

5. Iar, in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a constatat cd decizia in cauza este ilegala.
Decizia nr. 7/26 din 25 august 2023 este adoptata cu incalcarea prevederilor
art. 18 al Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala si a pct. 27
si 28 al Regulamentului privind constituirea si functionarea consiliului
raional aprobat prin Decizia Consiliului r. Soroca nr. 2/2 din 10 iulie 2003
cu modificirile ulterioare. In dispozitia de convocare a sedintei consiliului



raional nr. 90 din 22 august 2023 nu este inclusa si nici nu a fost propusa
pentru a fi inclusa in ordinea de zi.

6. A mai invocat ca, potrivit prevederilor art. 18 al Legii nr. 436/2006
privind administratia publicd locala, sedinta consiliului se desfasoara
conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile
art. 16, au cerut convocarea lui. lar, art. 47 statueaza ca prevederile prezentei
legi referitoare la organizarea si functionarea consiliului local, cu exceptia
celor referitoare la competente, se aplicd, in mod corespunzator, consiliului
raional. Modificarea sau completarea ordinii de zi se admite numai la
inceputul sedintei si se efectueaza cu votul majoritatii consilierilor prezenti,
respectandu-se prevederile art. 22 alin. (1).

7. Conform pct. 27 al Regulamentului privind constituirea si
functionarea consiliului raional ordinea de zi a sedintei Consiliului raional
cuprinde numarul curent al chestiunii propuse consiliului spre examinare,
denumirea chestiunii §i numele raportorului (coraportorii lui). De asemenea,
subliniaza cd in instiintarea despre convocarea sedintei, pe langa ordinea de
zi, data, ora si locul sedintei, se indica modul de familiarizare a consilierului
cu proiectele de decizii, cu avizele comisiilor de specialitate, cu rapoartele
sau informatiile conducatorilor subdiviziunilor subordonate, cu timpul
acordat declaratiilor politice, intrebarilor, interpelarilor, petitiilor si altor
probleme care se supun examinarii in sedinta consiliului. Ordinea de zi a
sedintei Consiliului raional se aduce la cunostinta locuitorilor prin mass-
media sau prin orice alt mijloc de informare.

8. lar, pct.28 din Regulamentul sus mentionat stipuleaza ca proiectul
ordinii de zi se intocmeste la propunerea presedintelui raionului sau a
consilierilor care au cerut convocarea consiliului in conditiile art. 20 din
Legea privind administratia publica locala si se supune aprobarii consiliului
la inceputul sedintei. Remarca faptul ca, in urma verificarii legalitatii actelor
administrative adoptate la sedinta Consiliului r. Soroca din 25 august 2023,
s-a depistat ca Procesul-verbal nr. 7 al sedintei extraordinare a Consiliului r.
Soroca publicat la 04 septembrie 2023 in Registru de stat al actelor locale nu
corespunde realitatii discutate la sedintd, dovada fiind inregistrarea video a
sedintei disponibile pe linkul: http://euparticip.md/sedinta-ordinara-a-
consiliului-raional-soroca-din-25-august-2023/.

9. Astfel, nerespectarea prevederilor Legii nr. 436/2006 privind
administratia publicd locald se sanctioneaza conform art. 326 alin. 4 din
Codului contraventional, pentru includerea in Registrul de stat al actelor
locale a unui text care difera de textul actului aprobat de autoritatea
competenta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



10. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 2 noiembrie
2023 s-a dispus atragerea in procesul in calitate de terti IP Liceul Teoretic
,»A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”.

11. Prin hotararea din 17 ianuarie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
central, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata Cancelaria
de Stat, Oficiul Teritorial Soroca impotriva Consiliul raional Soroca. S-a
anulat Decizia Consiliul r. Soroca nr. 7/26 din 25 august 2023 ,,cu privire la
deschiderea, cu titlu de exceptie, a cate o clasda a X-a in IP Liceul Teoretic
rus ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 16 februarie 2024, Consiliul raional Soroca a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararea din 17 ianuarie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul central, iar la 11 aprilie 2024 a depus cerere de apel motivat solicitand
admiterea apelului, casarea hotararea din 17 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Soroca, sediul central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
integral hotararea judecatoriei Soroca, sediul central din 17 1anuarie 2024 cu
emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
raional Soroca cu privire la anularea deciziei nr.7/26 din 25 august 2023 ,,Cu
privire la deschiderea, cu titlu de exceptie, a cate o clasda a X-a in IP Liceul
Teoretic rus ,,A. Pugkin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca” s-a respins.

14. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, prin dispozitia
nr. 90 din 22 august 2023 Presedintele raionului Soroca a dispus convocarea
sedintei extraordinare a Consiliului raional Soroca pentru data de 25 august
2023, dispozitia fiind insotitd de lista proiectelor de decizii propuse spre
examinare. In lista proiectelor de decizii propuse spre examinare la sedinta
extraordinara a Consiliului r. Soroca din data de 25 august 2023 proiectul de
decizie nr. 7/26 cu privire la deschiderea, cu titlu de exceptie, a cite o clasa
a X-a in IP Liceul Teoretic rus ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”
nu se regaseste.

15. A notat ca, la data de 23 august 2023 consilierii au fost instiintati
despre convocarea sedintei consiliului raional Soroca si li sa expediat lista
proiectelor de decizii propuse spre examinare, unde la nr.25 figureaza
proiectul de decizie nr. 7/26 cu privire la deschiderea, cu titlu de exceptie, a
cate o clasd a X-a in IP Liceul Teoretic rus ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic
,,Visoca”.



16. A subliniat ca, pana la includerea in ordinea de zi a sedintei consiliului
raional Soroca, proiectul de decizie nr. 7/26 cu privire la deschiderea, cu titlu
de exceptie, a cate o clasd a X-a in IP Liceul Teoretic rus ,,A. Puskin” si IP
Liceul Teoretic ,,Visoca” a fost consultat public si discutat in comisia de
specialitate.

17. Curtea de apel Balti a retinut prevederilor art. 47, 18 alin. (1)-(2) a
Legii privind administratia publicd locala si a mentionat ca, reiesind din
procesul verbal al sedintei Consiliului raional Soroca din 25 august 2023 si
din 1Inregistrarile video a sedintei disponibile pe linkul:
http://euparticip.md/sedinta-ordinara-a-consiliului-raionalsoroca-din-25-
august-2023/, 1a inceputul sedintei, a fost supusd aprobarii ordinea de zi
cu 25 de proiecte de decizii, inclusiv proiectul de decizie nr. 7/26 cu privire
la deschiderea, cu titlu de exceptie, a cate o clasa a X-a in IP Liceul Teoretic
rus ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca”. Ordinea de zi a fost
modificatd, insda modificarile nu au vizat proiectul de decizie nr. 7/26 cu
privire la deschiderea, cu titlu de exceptie, a cate o clasd a X-a in IP Liceul
Teoretic rus ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca” si nici un consilier
nu a obiectat privitor la includerea in ordinea de zi a proiectului de decizie
dat. Ulterior, pentru adoptarea deciziei, au votat majoritatea consilierilor.

18. Instanta de apel a statuat ca, in cazul in care proiectul de decizie nr.
7/26 cu privire la deschiderea, cu titlu de exceptie, a cate o clasd a X-a in IP
Liceul Teoretic rus ,,A. Puskin” si IP Liceul Teoretic ,,Visoca” a fost inclus
in ordinea de zi a sedintei Consiliului raional Soroca, a fost votat de consilieri
la inceputul sedintei, a fost examinat in fond, este neintemeiat argumentul
cererii de chemare 1n judecata ca la emiterea actului contestat a fost incalcata
procedura stabilitd prin lege si anume ca a fost examinat un proiect de decizie
care initial nu a fost inclus in ordinea de zi iar ulterior nu a fost inclus in
ordinea de zi a sedintei ca rezultat al modificarii ordinii de zi la inceputul
sedintei.

19. In context instanta de apel a conchis ca, actiunea in contencios
administrativ formulata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
este neintemeiata, iar prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a admite
pretentiile reclamantului privind anularea deciziei Consiliului raional Soroca
nr. 7/26 din 25 august 2023, cu privire la deschiderea, cu titlu de exceptie, a
cate o clasd a X-a in IP Liceul Teoretic rus ,,A. Puskin” si [P Liceul Teoretic
,,Visoca”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20.La 4 noiembrie 2024, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 octombrie 2024
a Curtii de Apel Balti, iar la 16 decembrie 2024 a depus recurs motivat
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17
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octombrie 2024, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta
hotararea din 17 ianuarie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21.In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a interpretat
eronat si nu a aplicat anumite prevederi ale legii materiale care urmau a fi
aplicate la solutionarea prezentei pricini, ceea ce constituie temei de
declarare a recursului conform art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din CPC.

22.Mentioneaza ca decizia nr.7/26 din 25 august 2023 ,,Cu privire la
deschiderea, cu titlul de exceptie, a cate o clasd a X-a in Institutia Publica
Liceul Teoretic ,,A. Puskin™ si Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Visoca”
este adoptata cu incalcarea prevederilor art.18 al Legii nr.436/2006 privind
administratia publica locald si a pct.27 si 28 al Regulamentului privind
constituirea s1 functionarea consiliului raional aprobat prin decizia
Consiliului raional Soroca nr. 2/2 din 10.07.2003 cu modificarile ulterioare.

23.Releva ca, in dispozitia Presedintelui raionului Soroca de convocare a
sedintei Consiliului raional nr.90 din 22 august 2023 nu este inclusa si nici
nu a fost propusa pentru a fi inclusa in ordinea de zi decizia sus mentionata,
respectiv a fost incalcatd procedura de elaborare si aprobare prevazute in
actele normative.

24 Remarca faptul ca, in urma verificarii legalitdatii a actelor
administrative adoptate la sedinta Consiliului Raional Soroca din 25 august
2023, s-a depistat ca Procesul-verbal nr.7 al sedintei extraordinare a
Consiliului Raional Soroca publicat la 4 septembrie 2023 in Registru de stat
al actelor locale nu corespunde realitatii discutate la sedinta, dovada fiind
inregistrarea video a sedintei, care poate fi accesatd pe linkul:
http://euparticip.md/sedinta-ordinara-a-consiliului- _raional-soroca-din-25-
august-2023/.

25.Totodata, conform dispozitiei Presedintelui raionului Soroca nr. 90 din
22 august 2023 ,,Cu privire la convocarea sedintei extraordinare a Consiliului
raional Soroca” in ordinea de zi fiind incluse 24 de proiecte de decizii.

26.Indica ca, nu este de acord cu argumentul precum ca la data de 23
august 2023 Directia Invatamant a solicitat Presedintelui raionului sa includa
in proiectul ordinii de zi si proiectul deciziei ”Cu privire la deschiderea, cu
titlul de exceptie, a céte o clasa a X-a in Institutia Publica Liceul Teoretic
,»A. Puskin” si Institutia Publicd Liceul Teoretic ,,Visoca”. Proiectul de
decizie ,,Cu privire la deschiderea, cu titlul de exceptie, a cate o clasd a X-a
in Institutia Publica Liceul Teoretic ,,A. Puskin™ si Institutia Publica Liceul
Teoretic ,,Visoca” a trecut prin comisiile de specialitate ca ulterior sa fie
propus la inceputul sedintei Consiliului raional Soroca pentru a fi inclus in
ordinea de zi. Dispozitia Presedintelui raionului Soroca nr. 90 din 22 august
2023 ,,Cu privire la convocarea sedintei extraordinare a Consiliului raional
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Soroca” nu a fost modificata prin alta dispozitie cu introducerea proiectului
de decizie ,,Cu privire la deschiderea, cu titlul de exceptie, a cate o clasa a
X-a in Institutia Publica Liceul Teoretic ,,A. Puskin” si Institutia Publica
Liceul Teoretic ,,Visoca”.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
29. Art. 245! alin.(1) lit.a)-f), alin.(2) si (3) din Codul administrativ,
reglementeaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca
au fost invocate in apel sau dacd incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) lit.h) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

h) recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, s-a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus in termen recursul la 16 decembrie 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 17 octombrie 2024, copia
deciziei motivate fiindu-i notificata, prin intermediul postei electronice la 11
decembrie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
dosar (f.d.130).

32.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

33. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate
in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la



judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

38. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest



sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

44, Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



