CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de recurentii Ruslan
Chitoroagi si Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” reprezentati de Ion Siman,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Chitoroagi impotriva Intreprinderii de Stat ,.Posta Moldovei”, intervenient
accesoriu Vasilii Fortund cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd, repararea
prejudiciului moral precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1122/23
NR. PIGD 2-20134808-01-2ra-07082023)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. Art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.
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Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de catre Ruslan
Chitoroagi si a intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, reprezentati de Ion
Siman,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2020, Ruslan Chitoroaga a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” (in continuare, IS
,Posta Moldovei”), ulterior concretizata, avand ca obiect anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 6-4, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, Ruslan Chitoroaga a invocat
ci a activat in cadrul IS ,,Posta Moldovei” incepand cu 1 aprilie 2016, fiind
angajat in functia de prim-director general adjunct, in baza contractului individual
de munci. In perioada cuprinsi intre 19 iulie 2019 si 9 decembrie 2019, a detinut
interimatul functiei de director general. La incheierea exercitdrii interimatului,
prin acordul suplimentar din 10 decembrie 2019, a fost transferat in functia de
vice-director.

3. Reclamantul a sustinut cd, dupa semnarea acordului de transfer in functia
de vice-director, nu i-au fost incredintate anumite domenii de activitate, acestea
nefiind incluse nici in acordul aditional.

4. A indicat ca, dupa numirea noului director general interimar, relatiile cu
conducerea s-au inrautatit treptat. I s-a sugerat sa plece din functie, in caz contrar
urmand sa fie eliberat. Sustine ca tentativa de determinare la demisie a continuat
prin diverse actiuni marunte, precum transferarea intr-un alt birou si solicitarea
transmiterii unor bunuri aflate in gestiunea sa, in perioada concediului. Totodata,
au fost demarate mai multe proceduri disciplinare.



5. Ruslan Chitoroaga a mentionat ca a refuzat sa depuna cererea de demisie,
1ar, In consecintd, a fost emis Ordinul de concediere nr. 47S din 1 octombrie 2020.

6. Reclamantul considera ca ordinul emis este ilegal si a fost emis cu
incdlcarea legislatiei muncii. De asemenea, a mentionat ca faptele la care se refera
angajatorul in cuprinsul ordinului au avut loc cu mai mult de sase luni inainte de
emiterea acestuia.

7. Totodatd, a mentionat ca i-au fost cauzate suferinte psihice prin actiunile
angajatorului, fiind plasat intr-o situatie de incertitudine.

8. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 9, 86, 90, 206,
208, 209, 329, 330 si 348-355 din Codul muncii.

9. Prin incheierea protocolarad din 26 februarie 2021, a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Vasilii
Fortuna (f. d. 125, vol. III).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Chitoroaga.
S-a anulat ordinul nr. 47S din 1 octombrie 2020 privind concedierea
reclamantului, emis in baza art. 86 alin. (1) lit. k), p) din Codul muncii.
A fost restabilit Ruslan Chitoroagi in functia de vice-director al IS ,Posta
Moldovei”. S-a incasat din contul IS »Posta Moldovei”, in beneficiul lui Ruslan
Chitoroaga, salariul pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada 2
octombrie 2020 — 2 noiembrie 2020, in suma de 19.000 lei, cu plata obligatorie a
contributiilor la Serviciul Fiscal de Stat, Compania Nationald de Asigurdri in
Medicind s1 Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu executare imediata.
S-a incasat de la IS ,,Posta Moldovei” suma de 30.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si cheltuielile de judecatd aferente asistentei juridice.
In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsi ca neintemeiata (f. d. 172,
197-221 vol. III).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La29 martie 2021, IS ,,Posta Moldovei”, reprezentatd de Vitalie Zaharia,
a declarat apel nemotivat (f. d. 175-177, vol. III) impotriva hotararii din 25 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Ulterior, la 19 1ulie 2021, a depus
apelul motivat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond

si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 93-98, vol.
II).

12. La 8 aprilie 2021, Ruslan Chitoroaga, reprezentat de avocatul Marcel
Moraru, a declarat apel nemotivat prin intermediul postei electronice (f. d. 171,
vol. IIT) impotriva hotérarii din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. La data de 12 aprilie 2021, a depus apelul motivat, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiald a hotdrarii instantei de fond, in partea referitoare la
respingerea pretentiei privind Incasarea salariului pentru absenta fortatd, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 186-190,
vol. III).

13. La 14 aprilie 2021, intervenientul accesoriu Vasilii Fortuna, reprezentat
de avocatul Viorica Gladun, a declarat apel nemotivat prin posta (f. d. 194-195,
196, vol. III) impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, apel care, prin incheierea din 24 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituit (f. d. 47-50, vol. IV).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, apelurile
declarate de IS ,,Posta Moldovei” si Ruslan Chitoroagi au fost respinse ca
neintemeiate, fiind mentinutd hotdrarea din 25 martie 2021 a Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru (f. d. 131, 132-150, vol. IV).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 17 1ulie 2023, Ruslan Chitoroaga a declarat recurs, impotriva deciziei
din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului,



casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea
respingerii pretentieil de incasare a salariului pentru absenta fortatd, precum si
emiterea unei decizii prin care cererea reclamantului sa fie admisa integral (f. d.
157-159, vol. IV).

16. La 11 septembrie 2023 si la 3 octombrie 2023 is ,,Posta Moldovei”,
reprezentatd prin procura de lon Siman, a declarat recurs impotriva deciziei din
22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursulut,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei
decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie scoasd de pe rol. De
asemenea, a solicitat obligarea reclamantului la restituirea sumelor achitate in
baza hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 188-1809,
vol. IV).

SOLICITAREA RECURENTULUI Ruslan Chitoroaga

17. In motivarea recursului, recurentul Ruslan Chitoroagi a invocat
prevederile art. 432 si 445 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023), sustindnd ca instantele nationale au interpretat eronat
prevederile Codului muncii.

SOLICITAREA RECURENTUL 1S ,Posta Moldove1”, reprezentatd de Ion
Siman.

18. In motivarea recursului, recurentul 1S ,,Posta Moldovei”, reprezentat de
Ion Siman, a facut referire la prevederile art. 445 (1) lit. d) din Codul de procedura
civild, sustinand ca cererea de chemare 1n judecata trebuie sa fie scoasa de pe rol
de catre instanta de recurs, deoarece nu a fost respectatd procedura prealabila de
solutionare a cauzei.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

19. La 7 august 2023 (f. d. 162, vol. IV) si 4 ianuarie 2024 (f. d. 187, vol.
IV), Curtea Suprema de Justitie a expediat catre intimati si intervenientul
accesoriu, pentru notificare, copiile recursurilor declarate de Ruslan Chitoroaga
si IS ,,Posta Moldovei”, reprezentatd de Ton Siman, impotriva deciziei din 22
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, informandu-i asupra dreptului de a
depune referinte.



20. Prin referinta depusid la 18 august 2023, IS ,Posta Moldovei”,
reprezentatd de Ion Siman, a solicitat declararea recursului depus de Ruslan
Chitoroaga impotriva deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a/1) si lit. b) din Codul de
procedura civild, motivand ca recursul a fost depus tardiv, declarativ, ilegal si
nemotivat.

21. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ruslan Chitoroaga,
precum si intervenientul accesoriu Vasilii Fortund, nu si-au exercitat dreptul
procedural si nu au depus referinte prin care sa-si exprime pozitia procesuald in
legatura cu criticile formulate in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Prin Legea nr. 246 din 31 1lie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (privind modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, intrate in
vigoare la data de 1 septembrie 2023. Conform prevederilor art. XI alin. (3) din
Legea nr. 246/2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a acestei legi vor fi examinate pe baza temeiurilor aplicabile la
data depunerii recursului. Din interpretarea acestei norme rezultd ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia situatiilor in care se aplica temeiurile anterioare pentru recursurile deja
depuse.

23. Procedura de admisibilitate a recursului declarat de recurentul Ruslan
Chitoroaga impotriva deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
va fi examinata in conformitate cu temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civild, in redactia in vigoare pana la data de 1 septembrie 2023.

24. Procedura de admisibilitate a recursului declarat de recurentul IS ,Posta
Moldovei”, reprezentatd de lon Siman, impotriva deciziei din 22 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in conformitate cu temeiurile prevazute
de art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare dupa 1 septembrie
2023.

25. Art. 434 din Codul de procedura civila:



26.

27.

28.

29.

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurad ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

30. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

31. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”



32. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile
si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu
de citare a participantilor. Citatiile si Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

33. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in méasura in care ele ar fi fost efectuate
de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.”

34. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la
momentul adoptarii deciziei instantei de apel — 22 decembrie 2021,
prevedea ca:

,»(4) Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti.”

35. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

36. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale.”

37. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Completul de judecatd remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedurd civild termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale dacad legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

39. Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 25 martie 2021,
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat hotdrare prin care a admis



cererea de chemare in judecata formulata de Ruslan Chitoroaga (f. d. 172, 197-
198, vol. III).

40. La data de 22 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia prin care a respins apelurile declarate de Ruslan Chitoroaga si IS ,,Posta

Moldovei”, mentinand astfel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
25 martie 2021 (f. d. 131, 132-150, vol. VI).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, potrivit
scrisorii de expediere a actului judecdtoresc cu nr. de iesire 2568 din 28 martie
2022, decizia motivatd din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
transmisa spre notificare participantilor la proces prin posta terestra (f. d. 151,
vol. VI). Din materialele dosarului lipsesc documentele care sa ateste data
receptiondrii acestei scrisori de catre parti. Prin urmare, in lipsa unor dovezi
privind data exactd a receptionarii de catre recurenti, instanta urmeaza sa se
raporteze la alte repere obiective pentru stabilirea termenului de exercitare a
drepturilor procesuale.

42. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Chisinau a publicat la 18 februarie 2022 decizia integrala
pronuntatd la 22 decembrie 2021 https:/cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier number=2-20134808-02-2a-

22062021 &type=Civil&apply_filter=1].

43. Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen este unul de decadere si, conform alin.
(3) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit.

44. In acest context, instanta retine ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat public la 22 decembrie 2021, iar, in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integralad a
instantei de apel urma sa fie intocmitd in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului si publicata pe pagina web a instantei judecatoresti.

45. Aceasta prevedere reflecta un standard de previzibilitate impus tuturor
participantilor la proces, pentru a asigura respectarea termenelor legale de
exercitare a cailor de atac. Publicarea hotararii pe pagina oficiald a instantei
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constituie un mijloc accesibil, public si previzibil de informare, care nu poate fi
ignorat in mod justificat de catre o parte reprezentata de avocat.

46. La caz, avocatul Ruslan Lungu, care a reprezentat interesele
reclamantului Ruslan Chitoroaga, precum si reprezentantul IS ,,Posta Moldovei”,
Andrei Otel, ambii profesionisti in domeniul dreptului, au fost prezenti la
pronuntarea deciziei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f. d. 128-129, vol. VI). Acestia, cunoscand cu certitudine solutia instantei, aveau
obligatia de diligenta de a verifica portalul instantelor de judecata pentru a lua
cunostintd de decizia motivata.

47. Completul de judecata invedereaza ca hotararile judecatoresti pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.
Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecatd constd in sustinerea unui mediu informational virtual accesibil
cetdtenilor. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotdrarile instantelor de judecata, citatiille in fata instantei si alte
informatii relevante pentru justitiabili.

48. Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform
caruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii, si avand in vedere publicarea deciziei integrale
la data de 28 februarie 2022, partile aveau atat posibilitatea, cat si obligatia de a
verifica informatiile publice disponibile si de a obtine copia deciziei, chiar si in
lipsa unei notificari prin postd. Aceastd obligatie de diligentd deriva direct din
principiile previzibilitatii legii si responsabilitatii profesionale, mai ales in
conditiile in care nu exista probe ca partea sau reprezentantul sau ar fi fost in
imposibilitate obiectiva de a accesa electronic decizia integrala a instantei de apel.

49. Astfel, orice neglijentd sau pasivitate a partilor in exercitarea obligatiilor
profesionale asumate nu poate fi imputata instantei si nu poate servi drept temei
pentru eludarea unui termen imperativ de decadere. Publicarea hotararii pe pagina
oficiala a instantei constituie un mijloc accesibil, public si previzibil de informare,
care nu poate fi justificat ignorat de citre o parte reprezentati de avocat. In lipsa
unor dovezi care sd ateste existenta unui impediment obiectiv in accesarea
deciziei publicate, termenul de doud luni pentru declararea recursului se considera



a fi inceput sa curga cel tarziu de la data publicarii deciziei pe pagina web a
instantei.

50. In aceste conditii, completul de judecatd retine ci recurentii nu au
manifestat diligenta procesuald rezonabild necesara pentru a lua cunostinta de
decizia integrala a instantei de apel intr-un termen util, desi era previzibil ca
aceasta urma sa fie intocmita si publicata, conform legii, in termen de 45 de zile
lucratoare calculate de la 22 decembrie 2021. Lipsa oricarei solicitari adresate
Curtii de Apel Chisinau pentru comunicarea deciziei motivate reprezinta o
atitudine pasivd culpabila, care nu poate fi imputatd instantei si nu poate fi
invocata ulterior pentru justificarea omiterii termenului atac.

51. Prin urmare, invocarea pretinsei necunoasteri a continutului deciziei
motivate nu poate constitui un temei justificat pentru a considera ca recurentii au
facut uz de dreptul lor la atac in ordine de recurs in interiorul termenului prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civild, in conditiile in care recurentii
dispuneau de toate premisele legale si factuale necesare pentru a-si exercita
drepturile procesuale cu diligenta impusa de lege.

52. Cu atdt mai mult ca, din lucrdrile dosarului rezultd cd recurentii
cunosteau despre decizia instantei de apel cu mult Tnainte de depunerea cererilor
de recurs. Or, la fila dosarului 171, vol. IV, se regaseste nota informativa a
IS ,,Posta Moldovei”, adresati administratorului interimar, prin care ultimului i
s-a adus la cunostinta decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

53. Totodata, in scopul punerii in executare a deciziei instantei de apel,
IS ,,Posta Moldovei” i-a solicitat lui Ruslan Chitoroaga prezentarea rechizitelor
bancare (f.d. 173, vol. IV). Iar, conform ordinelor de plata din 3 martie 2022, lui
Ruslan Chitoroaga i-a fost transferata suma de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuielile judiciare, in temeiul hotararii
primei instante nr. 2ra-20444/20, devenitd executorie in baza deciziei din 22
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 176, vol. 1V).

54. Circumstantele date atesta ca, atat Ruslan Chitoroagi, cat si IS ,,Posta
Moldovei” au cunoscut despre decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2021 inca la 3 martie 2022, cand a fost executatd hotararea primei instante,
mentinuta prin decizia instantei de apel.



55. Astfel, omiterea efectuarii actului de procedura, depunerea recursului in
termenul legal, este imputabild exclusiv comportamentului pasiv al recurentilor
si reprezentantilor acestora, care aveau obligatia de a manifesta o conduitd
responsabild si activa in exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor
procedurale. Or, admiterea examinarii unui recurs depus peste termenul imperativ
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, care are caracter de decadere,
ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

56. Completul de judecata considera relevanta pentru solutionarea prezentei
cauze jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special cauza Bodiu
contra Republicii Moldova, hotararea din 18 iunie 2019, in care s-a retinut ca
sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limita, in cazul in care exista motive valabile in acest sens. In acelasi
timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabild de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in
privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insa aceasta
discretie nu este nelimitatd. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia
adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie sd i-a mdsuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daca
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special dacd legislatia nationald nu
limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea
termenului limita.

57. De asemenea, in cauzele Bacev c. fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, Kemp c. Luxemburgului, Diaz Ochoa c. Spaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat In mod constant cd respectarea termenelor
procedurale stabilite de legislatia nationala constituie o restrictie legitimd a
dreptului de acces la o instanta, facand parte din ansamblul garantiilor ce vizeaza
buna administrare a justitiei si securitatea raporturilor juridice.

58. In aceste circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Ruslan



Chitoroaga si Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, reprezentati de Ion
Siman, Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
intrucat acestea au fost depuse cu incalcarea evidentd a termenului imperativ
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, fiind astfel decazuti din
dreptul de a exercita aceasta cale ordinara de atac.

59. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de recurentii Ruslan Chitoroaga
si intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” reprezentata de lon Siman,
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stéanila

Oxana Parfeni



