CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon
Cretu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1744/23
nr. PIGD 2-23025309-01-2ra-29012024)

Stabilirea eronata de cétre instanta ierarhic inferioara a cuantumului prejudiciului material si moral,
incasat in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. N. Moldovanu
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2023, Ion Cretu, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, prin ordonantele
emise la 10 martie 2021 si 28 februarie 2022, s-a dispus pornirea urmaririi penale in
baza art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (1) si art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal.
[ar, prin ordonanta din 02 martie 2022, s-a dispus conexarea cauzelor mentionate,
fiindu-1 acordat numarul 2021920009.

3. Prin ordonanta din 12 aprilie 2022, s-a recunoscut [on Cretu in calitate de
banuit, imputandu-i-se comiterea faptelor prevazute de art. 42, art. 191 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) si art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

4. Potrivit ordonantei, lui Ion Cretu 1 s-a imputat faptul ca, activand in calitate
de administrator autorizat, in perioada 01 martie 2019 — 20 mai 2019 si perioada 24
iulie 2019 — 19 septembrie 2019, urmarind scopul extragerii samavolnice si ilegale
a substantelor minerale utile de calcar brut pentru constructii si delapidarea bunurilor
statului incredintate Tn administrare, folosind situatia de serviciu, impreuna cu alte
persoane si cu impartirea in prealabil a rolurilor intre participanti, desi ar fi fost
informat de catre specialistii topografi minieri ai SA ,,Cariera Micauti” despre
caracterul ilegal al extragerilor substantelor minerale utile, in lipsa avizului
expertizei ecologice de stat si cu incalcarea normelor de protectie a mediului, ar fi
contribuit la extragerea samavolnica si ilegala a resurselor minerale prin:

5. a) sfaturi, indicatii si acordarea suportului administrativ si financiar, prin
semnarea si autorizarea documentatiei privind miscarea rezervelor de materiale
minerale utile;



6. b) extragerea neautorizata a calcarului brut pentru constructii sub limita
perimetrului minier si a proiectului de lucru (executie), mai jos de cota talpii
zacamantului de calcar in sectorul ,,Micauti I” in volum de 4 390 m3 (pretul per
1 m3 fiind de 24,42 MDL), in valoare totala de 107 159,90 MDL, care ulterior ar fi
fost Tnsusiti.

7. Reclamantul a mentionat cd, procuratura in mod eronat i-a imputat faptul
comiterii infractiunii din motiv ca, in perioada in care a activat in calitate de
administrator, ar fi admis, contrar explicatiilor/recomandarilor specialistului
topograf minier, Nicolae Buzdugan, efectuarea exploziei la blocul 38 a ,,Carierei
Micauti”, sub nivelul 4, admis, potrivit normelor in vigoare si, respectiv, resursele
minerale a cdror extragere ar fi fost ilegale (pe motiv de extragere de la o adancime
prohibitd) ar fi fost instrdinate, iar banii incasati ar fi fost insusiti.

8. Prin ordonanta din 11 1ulie 2022, emisa de cétre procurorul Ghenadie Pirlii,
cu acordul Procurorului General interimar Dumitru Robu, s-a dispus prelungirea cu
3 luni a termenului de mentinere in calitate de banuit a lui Ion Cretu.

9. Ulterior, prin ordonanta din 12 octombrie 2022, procurorul in Procuratura
Generala, Ghenadie Pirlii, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Ion Cretu,
din motivul lipsei elementelor infractiunii.

10. Astfel, reclamantul a considerat ca este indreptatit sa pretinda repararea
prejudiciului in temeiul prevederilor art. 3 lit. a), c) si €) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor de judecata nr. 1545 din 25 februarie 1998.

11. Reclamantul a indicat cd, prin recunoasterea sa in calitate de banuit si
prelungirea termenului mentinerii in calitatea de banuit, 1 s-a adus atingere dreptului
prevazut la art. 53 din Constitutie, iar suferintele psihice provocate urmeaza a fi
compensate prin acordarea despagubirilor.

12. In acest sens, reclamantul a punctat ci, prin recunoasterea sa in calitate de
banuit, a suferit un prejudiciu moral si material considerabil, deoarece a fost impus
sd apeleze la serviciile unui avocat, dar si a avut un sentiment profund de nesiguranta
in legatura cu tragerea fara nici un temei la raspundere penald, pentru comiterea unor
fapte pentru care legea prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 15
ani.

13. Starea de nesigurantd determinata de caracterul vadit arbitrar al acuzatiilor
aduse a fost accentuata de faptul ca, dupa explicarea tuturor circumstantelor cauzei
s1 aducerea probelor din care rezulta caracterul vadit ilegal al atribuirii calitdtii de
banuit, procurorii au prelungit calitatea de banuit, fara a lua in considerare probele



din care rezulta, in mod evident, faptul ca a fost admisa o eroare la acordarea statului
de banuit. Astfel, o perioada de 6 luni a fost nevoit sa-si demonstreze nevinovatia.

14. In opinia reclamantului perioada indelungati a urmairirii penale si a calitatii
de banuit i-a cauzat o stare de stres, trezita de incertitudinea sortii dosarului penal si
perspectiva reala de a fi pedepsit penal ilegal.

15. In acelasi timp, tragerea la raspundere penala, precum si justitia televizata,
manifestatd prin mediatizarea cauzei, a implicat atit suferinte psihice, cat si
prejudicii materiale, determinate de necesitatea deplasarii la sediile organului de
urmarire penald, instantelor de judecata, precum si angajarea avocatului in vederea
acordarii asistentei juridice, in legatura cu acuzatiile de comiterea unei pretinse fapte
prejudiciabile. Astfel, desi se bucura in familie si societate de reputatie impecabila,
a suferit grav in urma actiunilor inadecvate ale reprezentantilor procuraturii, care, de
la bun inceput, nu au apreciat obiectiv circumstantele cauzei, situatie care a generat
o stare de stres continud, in care a fost impus sd-si demonstreze nevinovatia.
Totodata, aflarea sub urmarire penald a fost in stare sa influenteze negativ sansele
sd-si realizeze cariera profesionala de lector universitar, arbitru, lichidator si avocat.

16. Asa, reclamantul a considerat cd suma de 120 000 MDL ar constitui o
despagubire adecvata si echitabild pentru suferintele morale suferite in legatura cu
persecutarea penala ilegala, tindnd cont de faptul ca i-au fost imputate neintemeiat
comiterea a 3 infractiuni grave, sanctiunea carora prevede o pedeapsa cu inchisoare
de panad la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de pand la 15 ani, mediatizarea de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova a aspectelor penale ale cazului, precum
si perioada indelungatd a procedurilor care s-au finalizat in final cu scoaterea
integrald de sub urmarire penala.

17. De asemenea, reclamantul a indicat ca, actiunile ilegale ale procuraturii i-
au cauzat si un prejudiciu material, pentru serviciile de asistenta juridica contractate
in procesul penal, in suma totala de 60 000 MDL, conform facturii fiscale seria si

numarul EAB000903345 din 11 iulie 2022, bonul de plata seria WL nr. 347833 din
11 1ulie 2022 si actului de primire-predare din 30 noiembrie 2022.

18. Reclamantul Ion Cretu a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea din contul Statului Republica Moldova, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul sdu a sumei de 120 000 MDL cu titlu de remediu pentru
compensarea prejudiciului moral si a sume de 60 000 MDL, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat sub formd de asistentd juridica in procesul penal,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces civil,
in valoare de 10 000 MDL.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Ion Cretu, s-a Incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Ion Cretu,
cu titlu de prejudiciul moral suma de 40 000 MDL, cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii, precum si cu titlu de prejudiciu
material rezultat din cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in cadrul
procesului penal suma de 60 000 MDL. In rest, s-au respins pretentiile in partea ce
excedd suma incasata, ca neintemeiate (f.d. 106, 116-135).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 27 aprilie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Alexandru Vicol, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 112), iar la 13 iulie 2023
cererea de apel motivata (f.d. 140-145).

21. La 15 mai 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentata
de procurorul Armen Oganesean, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 26 aprilie 2023 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 114), iar la
29 august 2023 cererea de apel motivata (f.d. 147-151).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu s-au respins,
din lipsa de temei, apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova, fiind mentinutd hotararea din 26
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 160, 161-171 recto-verso).

23. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci reclamantul este
subiect cu drept de sesizare a instantei de judecata prin prisma dispozitiei art. 3 lit. a),
c), e) din Legea nr. 1545/1998, in conditiile in care acesta a fost pus sub invinuire,
fiindu-1 incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 191 alin. (2)
lit. b), ¢) st d) si art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, iar ulterior a fost scos de
sub urmarire penald din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
(f.d. 29-38). Totodata, instanta de apel a conchis ca pretentiilor reclamantului
intrunesc conditiile cumulative prevazute de art. 3 si 6 din Legea nr. 1545/1998.

24. Astfel, tinand cont de circumstantele spetei, de statutul reclamantului, de
criteriile si principiile despagubirilor morale acordate pentru actiunile ilegale ale
organelor de politie si ale procuraturii, Curtea de Apel Chisinadu a considerat ca suma
de 40 000 MDL este suficienta si in stare sa aduca reclamantului o satisfactie pentru
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prejudiciul moral cauzat, iar suma pretinsd de reclamant de 120 000 MDL este una
exagerata.

25. Referitor la pretentia de reparare a prejudiciului material sub forma
compensarii cheltuielilor de judecata, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, in cadrul
cauzei penale intentate pe numele lui lon Cretu, interesele acestuia au fost apdrate
de avocatul Radu Dumneanu, iar pentru serviciile acestuia reclamantul a achitat
suma de 60 000 MDL, fapt confirmat prin bonul de plata seria WL nr. 347833 din
11 iulie 2022, factura fiscald seria s1 nr. EAB000903345 din 11 iulie 2022, dar si
actul de primire-predare, intocmit in baza contractului de asistenta juridica nr. 04/12-
22/09 din 12 aprilie 2022, precum si anexa nr. 1 din 06 iulie 2022 (f.d. 39, 40, 41).

26. Asadar, instanta de apel a considerat intemeiatd pretentia cu privire la
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantului suma de 60 000
MDL cu titlu reparare a prejudiciului material cauzat, sub forma de cheltuieli pentru
asistenta juridica in procesul penal.

27. Subsecvent, referitor la pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata in prezenta cauza civild, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca aceasta este
neintemeiata si probata, or, insasi reprezentantul reclamantului, avocatul Radu
Dumneanu, a mentionat ca nu a prezentat careva probe 1n sustinerea acestei cerinte,
care ar confirma suportarea cheltuielilor de asistentd juridica in cadrul prezentului
proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 22 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Alexandru Vicol, a declarat recurs impotriva deciziei din 18
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din
Codul de procedura civila, solicitand casarea integrala a deciziei recurate si a
hotararii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 174-
179).

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Alexandru Vicol, in esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de drept
ale spetei, similare celor cuprinse in referinta depusa pe marginea cererii de chemare
in judecatd si in cererea de apel, suplimentar invocand cd, instantele ierarhic
inferioare in mod eronat au ajuns la concluzia ca reclamantul este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului  cauzat 1n conformitate cu prevederile Legii



nr. 1545/1998, or, pentru aplicabilitatea acestor prevederi urmeaza a fi intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6 (dreptul la repararea prejudiciului),
cat si cele de la art. 3 (cazurile de reparare a prejudiciului material si moral). La caz,
insd, nu sunt intrunite, or, nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea
statului.

30. Recurentul a mentionat cd este important $1 necesar sa se constate
ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, dacad se
demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil cad actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt sau au fost ilegale, atunci dreptul
la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Astfel,
instanta de apel urma sa indice expres care anume act justifica raspunderea statului.

31. Un alt argument relevant, in opinia recurentului, este calitatea procesuald a
intimatului in cadrul cauzei penale, care a fost banuit de comiterea infractiunii. Iar,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit, in cadrul unui dosar penal si ulterior
scoaterea de sub urmadrire penald, nu constituie o actiune de tragere ilegald la
raspundere penala. Doar recunoasterea persoanei in calitate de banuit nu atinge acel
grad de condamnare publicd conform art. 50 din Codul penal ce ar determina
temeinicia unei actiuni formulate in ordinea Legii nr. 1545/1998.

32. Recurentul a indicat cd, instanta de apel a ignorat faptul ca, prin prisma
Legii nr. 1545/1998, persoana are dreptul sa solicite despagubire in situatia cand
aceasta a fost condamnata, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentinta de achitare.
In astfel de situatii se poate invoca ci persoana a fost intr-adevir atrasi la rispundere
penala. Astfel, facand referire la normele Legii nr. 1545/1998 si art. 50 din Codul
penal, recurentul a mentionat ca intimatul Ion Cretu nu a fost atras la raspundere
penald si nici nu i1 s-a acordat statutul de ,,condamnat” (avand doar calitatea de
banuit), iar in privinta sa nu a fost emisa o sentintd de condamnare.

33. Astfel, recurentul a conchis ca instanta de apel nejustificat a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii, in conditiile in care aceasta nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate a Legii nr. 1545/1998.

POZITIA INTIMATULUI

34. Prin referinta depusa electronic la 25 februarie 2025, intimatul lon Cretu,
reprezentat de avocatul Radu Dumneanu, a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil, din motiv ca este vadit neintemeiat.



LEGISLATIA RELEVANTA

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,»Instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”



42.

Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat

prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

43.

44,

45.

46.

47.

48.

»Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin
incélcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

Art. 3 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Legea nr. 1545/1998:

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998:

(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul
in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

Art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul [...] scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.”

Art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545/1998:

,»In cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza
sau i se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.”

Art. 10 din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

Art. 11 din Legea nr. 1545/1998:

,»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd In modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei;



d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata afldrii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei $i in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3)In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

49. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, Tn urméatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

50. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Mérimea despdagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatimate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

g vyt

vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd In mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularittile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra
cu adresa de e-mail ,,cristian.adam@justice.md”, copia deciziei motivate din 18
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata participantilor la proces
in mod electronic in data de 21 decembrie 2023 (f.d. 172). Astfel, in speta, calea de
atac in ordine de recurs se considera a fi demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 22 decembrie 2023 (f.d. 174).

52. Examinand admisibilitatea recursului, farda prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este admisibil.

53. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru
Vicol, urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de
reparare a prejudiciului material si al compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral, din motivele ce succed.

54. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, reclamantul Ion Cretu, inaintand actiunea impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova, a solicitat incasarea din contul Statului Republica Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sdu a sumei de 120 000 MDL cu
titlu de remediu pentru compensarea prejudiciului moral si a sume de 60 000 MDL,
cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat sub forma de asistenta juridica in
procesul penal, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in
prezentul proces civil, in valoare de 10 000 MDL.

55. Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru,
prin hotdrarea din 26 aprilie 2023, a admis partial actiunea depusa de Ion Cretu si a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui lon Cretu, cu titlu de prejudiciul moral suma de 40 000
MDL, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii,
precum si cu titlu de prejudiciu material rezultat din cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica in cadrul procesului penal suma de 60 000 MDL. In rest, a respins
pretentiile in partea ce excede suma incasata, ca neintemeiate (f.d. 106, 116-135).

56. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
18 octombrie 2023, a respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea
din 26 aprilie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 160, 161-171 recto-
Verso).

57. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat legea materiala, precum si a dat
o apreciere gresita criteriilor si temeiurilor ce au dat nastere dreptului reclamantului
de a fi despagubit pentru actiunile ilicite ale organului care desfasoara activitatea
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specialad de investigatii si ale procuraturii, iar in consecinta nu a despagubit suficient
reclamantul pentru Incdlcarea drepturilor sale.

58. Analizadnd materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente la
caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instantele ierarhic inferioare au stabilit corect raportul juridic litigios, au identificat
corect normele ce-1 guverneaza si au stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa,
la stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasatd cu titlu de reparare a
prejudiciului moral pentru incalcarea drepturilor reclamantului prin actiunile ilegale
ale autoritatilor statului, cat si a prejudiciului material, nu s-a tinut cont de criteriile
de determinare a marimii compensatiilor pentru prejudiciul moral si material. Din
acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ministerul Justitiei, modificind decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, in sensul diminuarii cuantumului prejudiciului moral si material
incasat.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca, pentru
a putea beneficia de reparatia prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545/1998,
reclamantul trebuie sa dovedeascd cumulativ urmatoarele conditii: aplicarea unei
masuri de constrangere penald; incetarea procesului penal in baza unui temei care
inldturd vinovatia; caracterul ilegal al masurii de constrangere aplicate.

60. Cercetand situatia de fapt in baza materialului probator administrat la dosar,
instanta de recurs constata ca, la 10 martie 2021, in temeiul ordonantei Procuraturii
Generale, a fost dispusa pornirea urmarii penale, conform elementelor infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 335 alin. (1) din Codul penal pe faptele descrise
in partea descriptivd a ordonantei, fiind atribuitd cauzei penale numarul statistic
2021920009 (f.d. 12-13).

61. Prin ordonanta din 28 februarie 2022 a Procuraturii Generale, s-a dispus
inceperea urmarii penale in baza art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal pe faptele
descrise in partea descriptivd a ordonantei si atribuirea cauzei penale a numarului
statistic: 2022920009 (f.d. 14-15).

62. La 02 martie 2022, Procuratura Generald a dispus conexarea cauzelor
penale nr. 2021920009 si nr. 2022920009 intr-o procedura unica de urmarire penala,
fiindu-i atribuit numarul 2021920009 (f.d. 16-18).

63. Prin ordonanta din 12 aprilie 2022 a Procuraturii Generale, lon Cretu a fost
recunoscut, in cadrul cauzei penale nr. 2021920009, in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) si art. 352
alin. (3) lit. d) din Codul penal (f.d. 21-23).
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64. Prin ordonanta din 11 iulie 2022 a Procuraturii Generale, a fost dispusa
prelungirea cu 3 luni a termenului de mentinere a calitatii de banuit a lui Ion Cretu
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) si
art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal (f.d. 24-27).

65. Prin ordonanta din 12 octombrie 2022 a Procuraturii Generale, lon Cretu a
fost scos de sub urmadrire penald in comiterea infractiunii previzute de art. 42,
art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) si art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, din motivul
ca fapta nu intruneste elemente infractiunii (f.d. 29-38).

66. Respectiv, prin prisma prevederilor art. 3 lit. a), coroborate cu art. 6 lit. b)
din Legea nr. 1545/1998, Ion Cretu are dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile neintemeiate ale autoritatilor statului in privinta sa, si anume a tragerii
ilegale la raspundere penald. Acest drept a lui Ion Cretu s-a ndscut odatd cu
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni. Or, mentinerea nejustificatd a
reclamantului in calitatea procesuala de banuit a constituit o ingerintd grava in
drepturile sale fundamentale.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, scoaterea
de sub urmarire penald in temeiul inexistentei elementelor infractiunii este calificata
ca temei suficient pentru angajarea raspunderii Statului. Iar, in conditiile spetei,
actiunile ilicite ale organelor procuraturii s-au constatat prin ordonanta procurorului
din 12 octombrie 2022 de scoatere a reclamantului de sub urmarire penala, din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

68. In aceste situatii, Statul este obligat si-i compenseze reclamantului Ion
Cretu daunele materiale si morale, iar compensatiile trebuie sd fie eficiente,
echitabile si proportionale cu gravitatea prejudiciului suferit.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele
ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia ca, in speta, prin prisma art. 7 lit. €)
din Legea nr. 1545/1998, este reparabil prejudiciului material cauzat reclamantului
prin suportarea cheltuielilor de asistentd juridicd in cadrul examinarii cauzei penale.
Insd, la caz, eronat si neintemeiat s-a dispus repararea integrali a pretinsului
prejudiciu material, in marime de 60 000 MDL, care este excesiva.

70. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
cd legislatia nationald nu prevede mecanisme clare si explicite cu privire la
determinarea criteriilor de apreciere a caracterului real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor de asistenta juridica. Insa, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile
pentru asistenta juridica trebuie s fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se
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evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe
facturile de stricta evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si 1n alte cazuri
stabilite de legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
timpului aferent acestora (cu tariful per ord/actiune).

71. La caz, pentru a face dovada cheltuielilor suportate, Ion Cretu a prezentat
copia bonului de plata seria WL nr. 347833 din 11 iulie 2022 si factura fiscala seria
EAB nr. 000903345, conform carora a achitat avocatului Radu Dumneanu suma de
60 000 MDL pentru serviciile de asistenta juridica acordate in cadrul dosarului penal
nr. 2021920009, in baza contractului de asistentd juridica nr. 04/12-22/09 din 12
aprilie 2022. Iar, la 30 noiembrie 2022, Ion Cretu si avocatul Radu Dumneanu au
semnat actul de predare-primire, in baza contractului de asistenta juridica nr. 04/12-
22/09 din 12 aprilie 2022 si anexa nr. 1 din 06 iulie 2022, prin care lon Cretu atesta
indeplinirea de catre avocat a obligatiunilor sale, iar avocatul, la rindul sau, confirma
achitarea de catre lon Cretu a sumei de 60 000 MDL, in calitate de onorariu, prin
ordinul de plata seria WL nr. 347833 din 11 iulie 2022 (f.d. 39-41).

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, partea
reclamantd nu a prezentat listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocatul
Radu Dumneanu si orarul timpului aferent acestora sau alte inscrisuri ce ar
demonstra volumul de lucru efectiv prestat de avocat si care ar justifica compensarea
integrala a onorariului achitat avocatului pentru serviciile acordate in cadrul
procesului penal, 1n suma de 60 000 MDL.

73. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, 1n lipsa unei detalieri clare a serviciilor prestate, instanta de recurs este
obligata sd aprecieze caracterul rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica prin
raportare la volumul efectiv al actiunile procesuale desfasurate in cadrul dosarului
penal si la care a participat avocatul Radu Dumneanu, asa cum acestea reies din
actele aflate la dosar.

74. Examinand materialele cauzei penale nr. 2021920009, prezentate de catre
reclamant, instanta de recurs constata ca participarea avocatului Radu Dumneanu in
procedura penald s-a limitat la un numar redus de acte procesuale, care nu denotd un
volum de munca ce ar justifica onorariul pretins spre compensare.

75. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie releva ca, potrivit
standardelor de rezonabilitate desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instantele nationale trebuie sa compenseze doar acele cheltuieli

13



de asistenta juridica ce sunt: (i) necesare pentru apararea efectivd a partii,
(11) dovedite in mod suficient si (iii) proportionale cu complexitatea cauzei.

76. La caz, dosarul penal in care Ion Cretu a detinut calitatea de banuit nu a
implicat activitdfi procesuale extinse, nu s-a remarcat printr-un grad ridicat de
complexitate tehnicd sau probatorie si nu a necesitat efectuarea unor acte de urmarire
penald de amploare la care avocatul ar fi trebuit sd participe constant.

77. Instanta de recurs subliniaza ca, desi onorariul liber convenit intre avocat si
client reprezintd o expresie a autonomiei lor contractuale, aceastd conventie nu poate
produce efecte asupra Statului in absenta unei justificari obiective a necesititii,
volumului si proportionalitdtii cheltuielilor. Statul nu poate fi obligat sa suporte
integral onorarii disproportionat de mari, in lipsa unui suport convingator privind
interventia avocatului la un nivel care sa impund asemenea costuri.

78. Prin urmare, raportand timpul estimativ necesar efectudrii actelor
procesuale, numarul redus al interventiilor avocatului, durata relativ scurta a
procedurii penale (aproximativ sase luni din momentul recunoasterii calitdtii de
banuit pana la incetarea urmaririi penale) si natura limitata a actiunilor Intreprinse in
dosarul penal, Completul de judecata apreciaza ca suma de 60 000 MDL nu poate fi
considerata rezonabila.

79. In consecintd, in aplicarea standardelor nationale si europene privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul dosarului penal,
instanta de recurs urmeaza sa procedeze la determinarea unui cuantum echitabil,
proportional si justificat, care reflectda in mod real volumul de lucru prestat de avocat
in cauza penald. Tindnd cont de natura si numarul actelor procesuale efectiv
realizate, precum si de practica judiciara constanta in materie, Completul de judecata
apreciaza cd suma de 15 000 MDL reprezintd un plafon rezonabil si justificabil al
cheltuielilor care pot fi puse in sarcina Statului.

80. Respectiv, decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond urmeaza
a fi modificatd in partea repardrii prejudiciului material, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului material de la 60 000 MDL la 15 000 MDL.

81.In ceea ce priveste prejudiciul moral, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instantele inferioare au stabilit corect existenta
acestuia, intrucat mentinerea nejustificata a lui Ion Cretu in calitate de banuit, pe
perioadd 10 martie 2021 — 12 octombrie 2022, reprezintd o ingerintd grava in viata
sa privata si profesionala, generand temeri, stres, incertitudine si afectarea imaginii
sale sociale. Totusi, cuantumul stabilit de instanta de fond de 40 000 MDL nu
reflecta in mod adecvat principiile de proportionalitate si echitate, avand in vedere
circumstantele concrete ale cauzei.

14



82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in
jurisprudenta sa constantd, Curtea Supremd de Justitie a statuat cd stabilirea
prejudiciului moral trebuie sd se bazeze pe criterii obiective, cum ar fi: durata
procedurii penale; intensitatea ingerintei; natura mdsurilor procesuale aplicate;
consecintele psihologice si sociale asupra persoanei; conduita autoritatilor; gradul
de publicitate al cauzei; impactul asupra vietii profesionale si familiale.

83. Raportand circumstantele spetei la continutul ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 10 martie 2021, Completul retine ca referirea expresd la
»actiunile abuzive ale factorilor de decizie ai SA ,,Cariera Micauti”” nu poate fi
interpretata decat in sensul ca organul de urmarire penala a pornit urmarirea penala
in personam, identificand, cel putin prin categoria functionald, persoanele
susceptibile de a fi vizate in acea cauza.

84. In acest sens, este pertinent ca, in perioada vizati in dosarul penal, Ion Cretu
exercita functia de administrator al insolvabilitatii SA ,,Cariera Micauti” in temeiul
incheierii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, iar potrivit
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2019, acesta detinea atributiile de
administrare a societatii.

85. Prin urmare, in virtutea atributiilor sale legale, Ion Cretu se incadra
incontestabil in categoria ,,factorilor de decizie” ai SA ,,Cariera Micauti”. Aceasta
calitate functionald, preexistentd si cunoscutd autoritatilor la data emiterii
ordonantei, il individualiza in mod direct ca potential subiect al urmaririi penale,
intrucat actiunile pretins abuzive imputate conducerii societatii vizau inevitabil
persoana care administra efectiv debitorul.

86. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca Ion Cretu a fost, Tn mod obiectiv si logic, subiectul ordonantei de pornire
a urmaririi penale din 10 martie 2021, dat fiind ca functia sa de administrator al
insolvabilitatii 1l plasa exact in categoria persoanelor desemnate prin formularea
genericd ,,factorii de decizie”. Chiar dacd ordonanta nu il nominalizeaza expres,
aceasta 1l vizeaza implicit si direct, prin identificarea functiei exercitate, ceea ce
echivaleaza cu pornirea urmaririi penale in personam impotriva sa.

87.In aceste circumstante, Completul de judecatd retine ci ingerinta in
drepturile si libertdtile fundamentale ale reclamantului, garantate de Constitutie si
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, s-a produs din momentul pornirii
urmadririi penale in personam. Odatd cu emiterea ordonantei din 10 martie 2021, prin
care procedura penald a fost pornitd asupra ,factorilor de decizie ai SA ,,Cariera
Micauti””, reclamantul a devenit subiect procesual al anchetei penale, fiind expus
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atat restrictiilor inerente unei urmariri penale, cat si incertitudinii si presiunilor
specifice unui asemenea proces.

88. Prin urmare, intervalul relevant al ingerintei se intinde de la 10 martie 2021
(data pornirii urmadririi penale) pana la 12 octombrie 2022 (data scoaterii
reclamantului de sub urmarire penald). Pe parcursul acestei perioade, reclamantul a
fost supus jurisdictiei penale a statului, cu toate consecintele juridice, profesionale
st reputationale ce decurg din statutul de persoand vizata intr-o procedura penala.
Acest interval temporal delimiteaza in mod obiectiv durata ingerintei statului in
exercitiul drepturilor sale fundamentale.

89. Respectiv, pe o perioadd de aproximativ 1 an si 7 luni, Ion Cretu a fost
banuit de comiterea unor infractiuni din categoria celor grave, in sensul art. 16
alin. (4) din Codul penal, pentru care legea penala prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1 350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani (art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d)),
precum si cu Inchisoare de la 3 la 8 ani (art. 352 alin. (3) lit. d)). Iar, din materialele
cauzei rezultd cd, in acest interval, pe parcursul derularii dosarului penal, Ion Cretu
a fost citat, invitat la procuraturd si audiat in calitate de banuit, fiind astfel supus
tuturor consecintelor juridice, profesionale si reputationale asociate acestui statut
procesual.

90. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd mentinerea
reclamantului, pe durata a 1 an si 7 luni, in postura de banuit de comiterea unor
infractiuni grave a constituit o ingerinta semnificativa in drepturile sale garantate de
Constitutie si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, simpla existentd a unei proceduri penale indreptate contra unei
persoane, chiar in lipsa unor masuri preventive restrictive, reprezintd o atingere
adusa vietii private prin prisma afectdrii reputatiei, a statutului profesional si a
echilibrului psihologic (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Stogmiiller, Foti si
Eckle).

91. In prezenta cauza, desi, la momentul pornirii si deruldrii urmaririi penale,
reclamantul detinea functia de administrator autorizat, avocat licentiat, arbitru si
lector universitar, reclamantul nu a invocat si nu a administrat probe care ar
demonstra ca procedura penala ar fi atras consecinte ireversibile asupra reputatiel
profesionale ori relatiilor sociale.

92. Deopotriva, reclamantul nu a fost privat de libertate, in privinta lui nefiind
aplicate masuri preventive restrictive (arest preventiv, arest la domiciliu, control
judiciar).
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93. De asemenea, materialul probator nu contine inscrisuri medicale,
psihologice sau alte dovezi obiective care sa demonstreze ca, in perioada in care lon
Cretu a fost banuit de comiterea infractiunilor imputate, a suferit o afectare morala.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca, in sensul
Legii nr. 1545/1998, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie suficiente
pentru a compensa incdlcarea suferita, dar si proportionale cu nivelul ingerintei,
evitandu-se acordarea unor sume excesive, mai ales in situatiile in care nu s-au
aplicat masuri privative de libertate si nu s-au produs consecinte sociale sau
profesionale majore.

95. Examinand circumstantele spetei, instanta de recurs considera ca suma de
40 000 MDL acordata de prima instanta si cea de apel este excesiva si nu corespunde
criteriilor de evaluare a prejudiciului moral, astfel cum acestea sunt conturate atat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si in cea a instantelor
nationale. lar, la cuantificarea despagubirilor ce urmeaza a fi acordate lui lon Cretu
nu s-a analizat in mod efectiv complexitatea si intensitatea prejudiciului psihologic
si caracterul ireparabil al atingerii aduse onoarei, demnitéatii si vietii private, precum
si durata in timp a incalcarilor drepturilor.

96. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, in cazurile Tn
care s-a produs o limitare neintemeiata si ilicitd a drepturilor si libertatilor
fundamentale, compensatia trebuie sa fie reald, proportionala si efectiva. Totodata,
despagubirea trebuie sa reflecte caracterul grav al prejudiciului moral, iar o suma
simbolicd sau redusd poate fi calificatd drept o reparatie inadecvatd in sensul
Conventiei.

97. In cauza Igor Hlopetchi c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1608/23), instantele nationale au considerat rezonabila acordarea
unei compensatii in suma de 15 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral,
pentru calitatea de banuit timp de 32 de luni (26 martie 2019 — 15 iulie 2021) in
cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai putin
grave.

98. In cauza Sergiu Posticd c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-554/23), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea unei
compensatii In suma de 1 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral, pentru
calitatea de banuit timp de doua luni (01 octombrie 2019 — 26 decembrie 2019) in
cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare.

99. In cauza Oxana Lupu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-67/23), Curtea Suprema de Justitie a considerat rezonabila acordarea
unei compensatii in suma de 5 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral,
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pentru calitatea de banuit timp de 2 luni si 25 de zile (02 iulie 2021 — 27 septembrie
2021), in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor
grave.

100. In cauza Ion Stefanitd c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1121/23), instantele nationale au considerat rezonabila acordarea
unei compensatii in suma de 5 000 MDL pentru suferintele si retrairile psihologice

la care a fost supus reclamantul pe parcursul de aproape 2 ani (17 tunie 2019 — 28
mai 2021 scos de sub urmarire penald, ordonanta mentinuta prin incheiere
judecatoreasca din 29 decembrie 2021), in cadrul cauzei penale de comiterea unei
infractiuni din categoria celor mai putin grave.

101. In cauza Nicolae Ciobanu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1523/23), instantele nationale au considerat rezonabila acordarea
unei compensatii in sumd de 10 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral,
pentru calitatea de banuit timp de un an (17 decembrie 2020 — 28 decembrie 2021)
in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai putin
grave.

102. In cauza Mihail Culicovschi c. Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova (dosarul nr.2ra-98/23), instantele nationale au considerat rezonabila
acordarea unei compensatii in suma de 15 000 MDL pentru repararea prejudiciului
moral, pentru calitatea de banuit de la 27 ianuarie 2021 pana la 04 februarie 2021,
in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare.

103. In cauza Gheorghe Frangu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-307/23), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea unei
compensatii in suma de 15 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral, pentru
calitatea de banuit de la 27 aprilie 2016 pana la 26 iulie 2017, in cadrul cauzei penale
de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai putin grave.

104. In cauza Andrei Plingdu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-858/23), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea unei
compensatii in suma de 15 000 MDL pentru suferintele si retrdirile psihologice la
care a fost supus reclamantul pe parcursul a 4 ani de zile (avand calitatea de banuit,
invinuit si inculpat, fiind achitat prin sentintd judecatoreascd), in cadrul cauzei
penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare.

105. In cauza Pavel Munteanu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1650/2022), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea
unei compensatii in suma de 20 000 MDL pentru suferintele suportate prin actiunile

ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii (la 10 tunie 2015 efectuata
perchezitie, la 10 februarie 2017 recunoscut in calitate de banuit, 08 mai 2017
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recunoscut in calitate de invinuit si la 31 octombrie 2018 scos de sub urmarire
penald), in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai
putin grave.

106. Prin raportare la practica judiciara expusa mai sus, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie observa ca in cauze similare, cu durate chiar mai mari
ale calitatii de banuit, instantele nationale au acordat despagubiri intre 5 000 MDL
s1 20 000 MDL, in functie de gravitatea acuzatiilor, durata procedurilor, intensitatea
ingerintei in drepturile fundamentale si existenta unor consecinte probatoriu
dovedite. In prezenta cauzi, perioada in care Ion Cretu a avut calitatea de banuit a
fost de circa 1 an si 7 luni, fard aplicarea unor masuri preventive restrictive, fara
publicitate mediatica si fara demonstrarea unor afectari psithologice sau sociale cu
caracter ireparabil.

107. In aceste conditii, stabilirea unei compensatii morale in suma de 40 000
MDL depaseste in mod vadit limitele rezonabilitatii raportate la situatii identice sau
chiar mai grave examinate de instantele nationale, in care s-au acordat despagubiri
mai reduse. Totodata, principiul proportionalitdtii impune un just echilibru intre
caracterul ilicit al ingerintei si intensitatea efectiva a impactului asupra persoanei,
evitandu-se transformarea despagubirilor morale intr-o sursd de imbogatire fara just
temei.

108. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este si criteriul echitatii, care exprima ca, compensatia baneasca trebuie sa prezinte
0 justa si integrald despagubire.

109. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si In lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, dar si a Curtii Supreme de Justitie acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca partea vatdmatda sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

110. In consecintd, tinand cont de durata procedurii penale, absenta masurilor
privative de libertate, lipsa unor probe privind suferinte psihologice accentuate sau
consecinte sociale majore, precum si practica judiciara constantd in cazuri similare,
Completul de judecatd apreciaza ca o compensatie de 15 000 MDL reprezintd o
reparatie echitabila, suficientd si proportionald, fiind pe deplin in concordantd atat
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si cu jurisprudenta
nationala relevanta.
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111. Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Ion
Cretu, instanta de recurs conchide ca suma de 15 000 MDL, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii, constituie un cuantum
ce ar compensa suferintele avute si poate fi interpretata drept o satisfactie echitabila
pentru reclamant, totodatd fiind corelativa s1 comparabild cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dar si cea nationald in spete similare.

112. In context, instanta de recurs retine ci aceasti valoare patrimoniala este
una suficientd pentru a oferi reclamantului satisfactie morald pentru prejudiciile
morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru
intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele acordate. Or, scopul acordarii
daunelor morale consta in realizarea, in primul rand, a unei satisfactii morale pentru
suferintele de acelasi ordin, si nu a unei satisfactii patrimoniale.

113. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol si de a
modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea ce tine de
cuantumul sumelor incasate cu titlu de reparare a prejudiciului material si moral,
prin micsorarea acestora, iar in rest — a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

114. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Alexandru Vicol.

Modifica decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion Cretu Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd, in partea ce cuantumului sumei incasate cu titlu de
prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 40 000 (patruzeci de mii) MDL Ia
suma de 15 000 (cincisprezece mii) MDL si cuantumul sumei incasate cu titlu de
reparare a prejudiciului material, prin diminuarea sumei de la 60 000 (saizeci de mii)
MDL la suma de 15 000 (cincisprezece mii) MDL.
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In rest, mentine decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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