CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Valerii lurco,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Valerii Iurco Tmpotriva lui Sergiu Raileanu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1002/23
nr. PIGD 2-17083242-01-2ra-19072023)

Instanta de apel a cercetat superficial circumstantele cauzei si neintemeiat a respins
actiunea din motiv cd, la momentul inaintarii actiunii, reclamantul nu detinea o creanta
exigibild fatd de parat. Or, la momentul pronuntarii hotararii pe fondul litigiului,
creanta paratului deja a ajuns la scadenta.

Judecatoria Causeni, sediul Central, jud. — A. Costiuc
Curtea de Apel Chisinau, jud. — L. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

26 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Valerii lurco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaO01 februarie 2017, Valerii Iurco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Rdileanu cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat c, la
29 decembrie 2012, a incheiat cu Sergiu Raileanu un contract de imprumut
banesc, in baza caruia a transmis celui din urma, in mai mult transe, suma totala
de 375 000 EUR.

3. Reclamantul a evocat ca, mijloacele banesti au fost transmise in numerar,
in mai multe transe si in prezenta martorilor. Totodata, conform contractului,

termenul de restituire a imprumutului banesc a fost stabilit pana la 28 decembrie
2014.

4. In opinia reclamantului, faptul primirii imprumutului, dar si a termenului
de rambursare a acesteia, este confirmat prin procesul-verbal de audiere a
banuitului din 20 1ulie 2016, in cauza penala nr. 2016021484 si prin ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala din 31 octombrie 2016.

5. Reclamantul a mentionat cd, debitorul nu a intreprins nicio masura in
vederea restituirii Tmprumutului. Astfel, la 02 ianuarie 2016, in adresa lui Sergiu
Réileanu a fost remisa o somatie, prin care s-a solicitat restituirea Imprumutului
in termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia, nsa, debitorul nu si-a
executat obligatia de restituire a Tmprumutului.

6. Reclamantul Valerii lurco a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea de la Sergiu Raileanu in beneficiul sau a datoriei in suma de 375 000
EUR si a sumei de 25 000 MDL, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a admis actiunea depusa de Valerii lurco si s-a incasat de la Sergiu Raileanu in
beneficiul lui Valerii Turco suma de 375 000 EUR, cu titlu de imprumut si suma
de 25 000 MDL, cu titlu de compensare a taxei de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata (vol. I, f.d. 246, vol. 11, f.d. 21-25).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Raileanu Sergiu, s-a casat hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central si s-a remis cauza spre rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata (vol. II, f.d. 89, 90-93 recto-verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE DUPA REJUDECARE

9. Prin hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Causenti, sediul Central,
s-a admis integral actiunea depusd de Valerii Iurco si s-a incasat de la Sergiu
Raileanu in beneficiul lui Valerii lurco datoria in suma de 375 000 EUR si suma
de 25 000 MDL, cu titlu de compensare a taxei de stat achitatd la depunerea cererii
de chemare in judecata (vol. II, f.d. 173, 175-181).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 13 septembrie 2021, Raileanu Sergiu, reprezentat de avocatul Teodor
Bordei, a depus prin intermediul postei electronice si a oficiului postal cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Causeni,

sediul Central, (vol. II, f.d. 183-184, 185, 186-188), iar la 20 mai 2022 a depus
cererea de apel motivata (vol. 111, f.d. 19-24)

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

11. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Raileanu Sergiu, s-a casat hotararea din 13 august 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a adoptat o hotarare noud, prin care s-a
respins actiunea depusd de catre Valerii Turco Impotriva lui Sergiu Raileanu cu
privire la incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata (vol. III, f.d. 80, 81-88).

12. In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis c, la data depunerii
cererii de chemare in judecata, 01 februarie 2017, creditorul Valerii ITurco nu
detinea o creantd exigibila fatd de Sergiu Raileanu, or, conform acordului



aditional din 25 mai 2015, termenul de restituire a imprumutului primit de Sergiu
Raileanu de la Valerii Iurco in baza contractului de imprumut din 29 decembrie
2012 a fost stabilit pana la 29 decembrie 2019. Respectiv, creditorul nu poate
pretinde la executarea obligatiilor de catre debitor decat la implinirea termenului
stabilit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 14 iulie 2023, Valerii Iurco a declarat recurs impotriva deciziei din
28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile sale din
actiune, in sensul formulat in cererea de chemare in judecata (vol. III, f.d. 100-
106).

ARGUMENTELE RECURSULUI

14. In motivarea recursului, Valerii Turco, in esenta, a reiterat circumstante
de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata,
suplimentar invocand ca, instanta de apel a interpretat eronat legea (art. 432 alin.
(2) 1it. ¢) din Codul de procedura civild).

15. Recurentul a considerat gresitd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinicia actiunii, din motiv cd creditorul a solicitat restituirea Tmprumutului
inainte de scadenta obligatiei de restituire. Or, aceastd concluzie este baza pe
pretinsul acord aditional din 25 mai 2015, care este un act juridic nul si care nu
poate produce efecte juridice.

16. In acest sens, recurentul a mentionat ¢, nu recunoaste acordul aditional
din 25 mai 2015 si 1l considera ca fiind falsificat. Acest fapt a fost declarat in fata
instantei de apel si este confirmat prin Raportul de expertiza judiciara nr. 480-482
din 22 martie 2019, conform caruia pretinsul acord a fost executat initial prin
aplicarea semnaturii din numele lui Valerii Iurco, iar ulterior a fost imprimat cu
folosirea tehnicii de multiplicare textul de tipar al Acordului de modificare a
contractului. Acest Raport de expertizd demonstreaza ca acordul aditional a fost
falsificat, iar textul acestuia nu corespunde vointei reale a partilor, in concret a
imprumutatorului Valerii lurco.

17. Recurentul a notat ca, instanta de apel nu a dat apreciere Raportului de
expertizd judiciara nr. 480-482 din 22 martie 2019 si nu s-a expus daca il pune
sau nu la baza solutiei adoptate, precum si care ar fi motivele din care respinge
aceasta probda sau de ce concluziile formulate de expert nu au fost luate in
considerare la adoptarea solutiei.



18. Astfel, in situatia in care prin Raportul de expertiza judiciara nr. 480-482
din 22 martie 2019 s-a constatat nulitatea acordului aditional din 25 mai 2015,
rezulti ci aceastd probid nu poate fi pusd la baza hotararii judecitoresti. In
consecintd, circumstanta datd atesta ca, la momentul adresarii in instanta de
judecatd, adica la 02 februarie 2017, a intervenit deja momentul de executare a
obligatiei asumate de paratul Sergiu Railean.

19. Finalmente, recurentul Valerii [urco a remarcat cd, solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisindu ii incédlcd dreptul la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale.

POZITIA INTIMATULUI

20. Prin referinta depusa electronic la 02 februarie 2024, intimatul Sergiu
Raileanu, reprezentat de avocatul Teodor Bordei, a solicitat restituirea cererii de
recurs, in temeiul art. 438 alin. (2), ca fiind nesemnata sau, dupa caz, declararea
recursului lui Valerii Iurco ca fiind inadmisibil, in conformitate cu art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila (vol. III, f.d. 119, 120-121 recto-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul pronuntarii deciziei recurate):

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul pronuntarii deciziei recurate):
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civilad (in redactia actuala):
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

24. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia depunerii cererilor de

recurs):
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.
(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
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25.

26.

27.

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea In proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

Art. 444 din Codul de procedura civila (in redactia actuald):

,Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432
alin. (1) lit. ). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd mentina hotararea primei instante.”



28.

Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild (in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in apel):

29.

30.

31.

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la

01 martie 2019, la momentul aparitiei raporturilor juridice:

32.

,»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.”

Art. 9 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

2019, la momentul aparitiei raporturilor juridice:

33.

34.

,Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sd 1si
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara.”

Art. 195 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:

»Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile.”

Art. 196 alin. (3) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

2019, la momentul aparitiei pretinselor raporturi juridice:

35.

,»(3) Actul juridic bilateral este manifestarea de vointa concordantd a doua parti.”

Art. 199 alin. (1), (2) s1(3) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la

01 martie 2019:

,»(1) Consimtamant este manifestarea, exteriorizatid, de vointd a persoanei de a
incheia un act juridic.

(2) Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

(3) Intentia de a produce efecte juridice se determind din declaratia sau
comportamentul persoanei, asa cum ea a fost inteleasd in mod rezonabil de catre



36.

2019:

37.

cealaltd parte a actului juridic sau, In cazul actelor juridice unilaterale, de catre
persoana careia actul 1i este destinat.”

Art. 206 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,»Obiect al actului juridic este obligatia persoanei care a Incheiat actul juridic.”

Art. 512 alin. (1) si (3) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01

martie 2019:

38.

2019:

39.

40.

(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindd de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

(3) Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabild, sa nu contravina
legii, ordinii publice i bunelor moravuri.”

Art. 513 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta la momentul nasterii,
pe durata existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei.”

Art. 514 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:
,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

Art. 572 alin. (1) s1 (2) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01

martie 2019:

4].

2019:

42.

2019:

43.

2019:

,»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executata Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.”

Art. 666 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,»(1) Contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.
(2) Contractului ii sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic.”

Art. 867 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.”

Art. 871 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,(1) Imprumutatul trebuie si restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Daca nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie Tmprumutul si
pana la expirarea termenului. O asemenea restituire are ca efect rezolutiunea
imprumutului



(2) Imprumutatul trebuie sa restituie bunuri de calitatea si in cantitatea bunurilor
primite si nimic mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au scazut.

(3) In cazul in care a imprumutat o sumi de bani, imprumutatul are obligatia de a
restitui suma nominald primita fara a tine cont de variatiile valorii banilor.

(4) Daca in contractul de imprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici
termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data
la care imprumutatul a primit cererea de restituire.

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc nr. 3973, copia deciziei motivate din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata spre comunicare participantilor la proces in data de 02
iulie 2024 (f.d. 83). Insa, la materialele dosarului lipsesc inscrisuri din care ar
putea fi constatat momentul cand aceasta a fost comunicata efectiv recurentului.
Astfel, in spetd, calea de atac in ordine de recurs se considerd a fi demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs initiala a fost depusa
electronic la 18 aprilie 2024 (f.d. 84), iar recursul suplimentar (motivat) la 02
august 2024 (f.d. 94).

45. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 28 decembrie
2012, Valerii lurco, in calitate de imprumutator si Sergiu Raileanu, in calitate de
imprumutat, au incheiat contractul de Tmprumut, in baza cdruia ultimul a
imprumutat de la primul suma totald de 375 000 EUR, asumandu-si obligatia sa
restituie imprumutul pana la 28 decembrie 2014 (vol. I, f.d. 7).

46. Ulterior, la 25 mai 2015, imprumutatorul Valerii Turco si imprumutatul
Sergiu Raileanu au incheiat acordul de modificare a contractului de imprumut,
prin care au convenit ¢ termenul de rambursare a imprumutului de 375 000 EUR
se modifica din 28 decembrie 2014 in 29 decembrie 2019. Totodata, partile au
convenit cd imprumutdtorul nu pretinde de la imprumutat dobanzi de intarziere si
prejudicii pentru perioada 29 decembrie 2014 — 25 mai 2015 si renunta la ele
(vol. I, f.d. 92).

47. La 02 ianuarie 2017, Valerii lurco a expediat in adresa imprumutatului
Sergiu Raileanu somatie, receptionatd la 05 ianuarie 2017, prin care a solicitat
restituirea Tmprumutului de 375 000 EUR in termen de 10 zile din momentul
receptionarii somatiei (vol. I, f.d. 20-21).

48. Invocand ca, debitorul se eschiveazda de la executarea obligatiilor
contractuale, la 01 februarie 2017, Valerii Iurco a depus prezenta cerere de



chemare in judecatd impotriva lui Sergiu Raileanu, prin care a solicitat Tncasarea
de la Sergiu Raileanu in beneficiul sau a datoriei in suma de 375 000 EUR si
compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 25 000 MDL.

49. Prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-860 din 07
tulie 2017, intocmit de Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP
al MAI al RM, s-a constatat ca ,,semnaturile din numele cet. Valerii lurco plasate
la rubrica ,,imprumutatul” din actul in litigiu ,,contract de imprumut nr. 1 din 29
decembrie 2012” si la rubrica ,,imprumutatul” din acordul de modificare a
contractului de Tmprumut nr. 1 din 29 decembrie 2012, din 25 mai 2015 au fost
executate de catre una si aceiasi persoand” (vol. I, f.d. 86, 87-96).

50. Prin Raportul de expertiza judiciara nr. 175 din 08 februarie 2018,
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, s-a constatat cd ,,semndtura
de la rubrica ,imprumutatorul Valerii Iurco” din acordul de modificare a
contractului de imprumut nr. 1 din 29 decembrie 2012, incheiat intre Sergiu
Raileanu si Valerii Iurco la 25 mai 2015, a fost executata de catre nsusi titularul
acesteia — Valerii Iurco, a carui modele de comparatie au fost prezentate” (vol. I,
f.d. 126-131).

51. Prin Raportul de expertiza judiciarda nr. 317 din 18 februarie 2019 (partea
1), intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, s-a constatat ca
,semnatura de la numele Valerii Iurco, plasatda in partea inferioara dreapta la
rubrica ,,imprumutdtorul” in acordul de modificare a contractului de Tmprumut
nr. 1 din 29 decembrie 2012, incheiat intre Sergiu Raileanu si Valerii Iurco la 25
mai 2015, cusut la fila nr. 92, a fost executata de catre numitul Valerii Turco
(vol. I, £.d. 197-205).

52. Prin Raportul de expertizd judiciara nr. 480-482 din 22 martie 2019
(partea 2), intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, s-a constatat ca:

,»2. Careva modificari de continutul initial (manifestate prin stersaturi sau
adaugiri) in cuprinsul acordului de modificare a contractului de imprumut
nr. 1 din 29 decembrie 2012 datat cu 25 mai 2015, nu au fost stabilite.

3. Probabil, initial a fost executatd cu stilou cu bila de culoare violeta
semnatura din numele lui Valerii Iurco din rubrica ,,imprumutatorul Valerii
Iurco” de pe acordul de modificare a contractului de imprumut nr. 1 din 29
decembrie 2012 datat cu 25 mai 2015, incheiat intre Sergiu Raileanu si
Valerii Turco, ulterior a fost imprimat cu folosirea tehnicii de multiplicare
(imprimantei Laser) textul de tipar al acordului de modificare a contractului
de imprumut nr. 1 din 29 decembrie 2012 datat cu 25 mai 2015 incheiat intre
Sergiu Réileanu si Valerii Turco.” (vol. 1, f.d. 207-217).



53. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Causeni, sediul
Central, prin hotararea din 13 august 2021, a admis integral actiunea si a incasat
de la Sergiu Raileanu in beneficiul lui Valerii Iurco datoria in suma de 375 000
EUR si suma de 25 000 MDL, cu titlu de compensare a taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata (vol. 11, f.d. 173, 175-181).

54. Judecand cauza in ordie de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 28 martie 2023, a admis apelul declarat de Raileanu Sergiu, a casat hotararea
din 13 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si a adoptat o hotdrare
noud, prin care a respins actiunea depusa de catre Valerii Iurco impotriva lui
Sergiu Raileanu cu privire la incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata (vol. III,
f.d. 80, 81-88).

55. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat legea materiala, precum si a
dat o apreciere gresitd raporturilor juridice civile si obligationale dintre litiganti,
iar In consecintd neintemeiat au casat hotirarea primei instante si au respins
actiunea lui Valerii lurco.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in
consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis ca, la data depunerii cererii de
chemare in judecata, la 01 februarie 2017, creditorul Valerii Turco nu detinea o
creantd exigibild fatd de Sergiu Raileanu, deoarece, conform acordului aditional
din 25 mai 2015, termenul de restituire a imprumutului primit de Sergiu Raileanu
de la Valerii Iurco in baza contractului de imprumut din 29 decembrie 2012 a fost
stabilit pana la 29 decembrie 2019. Respectiv, creditorul nu poate pretinde la
executarea obligatiilor de catre debitor decat la implinirea termenului stabilit.

57. In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteazi ca,
partile litigante, in special imprumutatul Sergiu Rdileanu nu a negat existenta
raporturilor de imprumut cu Valerii [urco si a faptului primirii mijloacelor banesti
in suma de 375 000 EUR, asumandu-si obligatia de a restitui banii imprumutati.

58. Din procesul-verbal de audiere a banuitului din 20 iulie 2016 rezulta ca,
fiind audiat de catre organul de urmarire penald, Sergiu Raileanu a declarat expres
ca a primit de la Valerii Iurco cu imprumut suma de 375 000 EUR, cu termen de
restituire la 28 decembrie 2014 si ca nu a restituit-o, deoarece Valerii lurco
niciodatd nu i-a cerut acesti bani (vol. I, f.d. 8-11).

59. Recunoasterea extrajudiciara a datoriei de cdtre Sergiu Raileanu, in fata
organelor de urmarire penald, confirma o data in plus existenta raporturilor de
imprumut intre Valerii Iurco (imprumutator) si Sergiu Raileanu (imprumutat),
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precum si asumarea obligatiei de a restitui mijloacele banesti. O asemenea
recunoastere neechivocd din partea debitorului, a existentei raporturilor de
imprumut si a obligatiei de a restitui mijloacele banesti, exclude posibilitatea
invocarii lipsei caracterului cert, lichid sau exigibil al creantei.

60. In pofida acestui fapt, Curtea de Apel Chisindu a respins pretentiile
creditorului de restituire a Tmprumutului, motivand ca la data inaintarii actiunii
creditorul Valerii lurco nu detinea o creanta exigibila fata de debitor.

61. In opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de
faptul ca, desi cererea de chemare in judecata a fost depusa la 01 februarie 2017,
hotararea primei instante a fost pronuntata la 13 august 2021, dupa ce a ajuns la
scadentad obligatia de restituire a imprumutului, convenita de parti prin acordul
aditional — 29 decembrie 2019. Astfel, in timpul examinarii litigiului in fond de
catre prima instanta, obligatia paratului Sergiu Raileanu fata de Valerii lurco si de
restituire a imprumutului de 375 000 EUR a devenit exigibila.

62. Mai mult ca atat, desi obligatia de restituire a imprumutului a ajuns la
scadenta si a devenit exigibila, aceasta a fost Incalcata si ignorata de catre parat.
Or, pe parcursul a peste 2 ani si 7 luni de la expirarea termenului stabilit prin
acordul de modificare a contractului de imprumut (29 decembrie 2019) si pana la
pronuntarea hotararii primei instante, sau 3 ani si aproximativ 3 luni pana la
emiterea deciziei instantei de apel, debitorul nu a executat nici macar partial
obligatia contractuald, desi termenul de scadentad fusese demult depasit.

63. O astfel de conduitd denota in mod evident rea-credinta si o eschivare
continua de la executarea obligatiei asumate, contrar dispozitiilor art. 9 alin. (1),
art. 513 si art. 572 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
care consacra principiul executarii cu buna-credinta a obligatiilor.

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, analiza
exigibilitdtii unei obligatii pecuniare nu se limiteaza la data depunerii cererii de
chemare in judecatd, ci trebuie raportatd la momentul solutionarii litigiului de
catre instanta de fond. Chiar daca la data sesizarii instantei (la 01 februarie 2017),
termenul contractual de restituire stabilit prin acordul aditional din 25 mai 2015
era unul viitor (29 decembrie 2019), termenul de scadenta a intervenit pe parcursul
examindrii cauzei In prima instantd, iar debitorul nu si-a executat obligatia nici
pana la data pronuntarii hotdrarii primei instante. Prin urmare, la momentul
solutiondrii litigiului in fond, obligatia era deja exigibila in sensul dispozitiilor
art. 572, art. 575 st art. 871 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), iar instanta de apel era obligata sa tind cont de aceasta imprejurare
determinanta.
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65. A ignora intervenirea scadentei obligatiei in cursul judecdrii cauzei
echivaleaza cu o aplicare formalista a normelor legale, contrara principiului aflarii
adevarului si obligatiei instantei de a solutiona cauza in baza situatiei de fapt si de
drept existente la momentul deliberarii. De asemenea, aceasta omisiune plaseaza
creditorul intr-o pozitie vadit defavorabild, desi debitorul, de-a lungul a peste 3
ani de examinare a dosarului dupa ce obligatia a ajuns la scadenta, a continuat sa
nu-si execute obligatiile contractuale, manifestand o conduita lipsitd de diligenta
impusd de prevederile art. 9 alin. (1), art. 513 si art. 572 din Codul civil (in
redactia in vigoare panad la 01 martie 2019) privind executarea obligatiilor cu
buna-credinta.

66. Deopotriva, instanta de apel a ldsat fard apreciere faptul cd, in fata
organului de urmarire penald, Sergiu Radileanu nu a negat existenta raporturilor de
imprumut si a primirii mijloacelor banesti de la Valerii Iurco si cd nu a restituit
suma de 375 000 EUR din motiv cd ,,Valerii Iurco niciodatd nu i-a cerut acesti
bani”. Aceste declaratii nu doar confirma existenta raportului obligational si
cuantumul datoriei, dar demonstreaza si faptul cd Sergiu Raileanu insusi
recunoaste obligatia de restituire a sumei de 375 000 EUR. Iar, faptul ca ,,Valerii
[urco niciodata nu i-a cerut acesti bani” nu exonereaza debitorul de obligatia de
restituire. Dimpotriva, declaratia datd demonstreazd pasivitatea culpabila a
debitorului si intentia de a tergiversa executarea obligatiei, fiind in contradictie cu
principiul executdrii obligatiilor cu buna-credinta.

67. Faptul ca scadenta obligatiei a intervenit pe parcursul examinarii
litigiului nu are niciun efect exonerator asupra debitorului si nu poate limita
atributiile instantei de a dispune executarea silitd a sumei datorate. Or, obligatia
nu poate dispare si nu isi pierde caracterul executoriu doar pentru cd termenul de
scadentd a intervenit ulterior Tnaintdrii actiunii in instantd si pana la judecarea in
fond. Dimpotriva, odatd intervenit, termenul de scadenta da nastere dreptului
creditorului de a solicita restituirea fortata a imprumutului si continud s existe pe
tot parcursul procesului pana la executarea efectiva din partea debitorului.

68. Obligatia devine exigibilad de la data scadentel, iar, in caz de neexecutare,
creditorul este indreptatit sa recurga la mijloace judiciare pentru incasarea fortata
a sumei datorate. In conditiile prezentului litigiu, interventia scadentei in timpul
examindrii litigiului de cdtre instanta de judecatda nu lipseste instanta de
competenta de a-1 solutiona in baza situatiei de fapt si de drept existente la
momentul deliberarii, conform elementelor juridice survenite pana la pronuntarea
hotararii.

69. A admite pozitia instantei de apel, potrivit careia pretentiile
reclamantului nu puteau fi admise, deoarece la data depunerii cererii de chemare
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in judecatd termenul creantei nu era inca scadent, ar insemna a reduce procesul
civil la un formalism excesiv, incompatibil cu functia sa de instrument al realizarii
drepturilor subiective. O asemenea abordare ar conduce la situatii profund
inechitabile, in care debitorii ar putea evita plata obligatiillor doar prin
tergiversarea procesului pand la intervenirea scadentei, ceea ce ar contraveni
flagrant principiilor bunei-credinte si securitatii raporturilor juridice.

70. In spetd, scadenta obligatiei a intervenit la 29 decembrie 2019, iar
hotdrarea primei instante a fost pronuntata la 13 august 2021. Prin urmare, la
momentul solutionarii litigiului, creanta era indubitabil exigibila, iar debitorul se
afla in intarziere. Neexecutarea obligatiei in aceastd perioadd confirma
comportamentul de eschivare al debitorului, care nu poate fi tolerat si nu poate
constitui fundamentul respingerii actiunii. Dimpotriva, in asemenea circumstante,
instanta are obligatia legala de a acorda creditorului protectia juridica cuvenita si
de a dispune incasarea fortatd a sumei datorate, mai ales in conditiile in care
debitorul a recunoscut existenta datoriei si nu a prezentat nicio dovada a executarii
obligatiei.

71. Coreland ipoteze descrise supra, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect si legal a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Valerii lurco.

72. In lumina rationamentelor abordate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material incidente raporturilor obligationale dintre parti si
neintemeiat a ajuns la concluzia ca pretentiile lui Valerii Iurco sunt neintemeiate,
deoarece la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd creanta nu era
exigibild, fara a tine cont ca scadenta a intervenit pe parcursul examinarii
litigiului, anterior pronuntarii hotdrarii primei instante. Din acest motiv se impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

73. Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost
create conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la
un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 § 1 CEDO.

74. Totodata, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie
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1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera), 11 iulie 2017,
§ 84).

75. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Valerii

Iurco, cu casarea integrald a deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
st mentinerea hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

76. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. e), alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Valerii lurco.

Caseaza integral decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
mentine hotararea din 13 august 2021 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central,
adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de cétre
Valerii Iurco Tmpotriva lui Sergiu Raileanu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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