CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibile a cererilor de revizuire depuse de
Manoli Lilia,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Manoli Lilia
impotriva Ministerului Justitiei, Comisiei de licentiere a activitdtii notariale,
Comisiei de concurs cu privire la anularea actelor administrative,
impotriva deciziei din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-30/23
NR. PIGD 2—18070890-01-3rh-17052023

Circumstantele invocate de catre revizuent nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute
la art. 449 lit. b) CPC

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)
Instanta de recurs (S. Filincova, A. Cobaneanu, G. Stratulat, Iu. Bejenaru, D. Mardari)

27 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererile de revizuire depuse de Manoli Lilia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2017 Manoli Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Comisiei de Licentiere a activitatii notariale si
Comisiei de concurs cu privire la contestarea actelor administrative.

2. In motivarea actiunii, Manoli Lilia a mentionat ci la 05 decembrie 2016 a
inaintat Comisiei de licentiere a activitdtii notariale o cerere, prin care a solicitat
admiterea la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

3. Reclamanta a invocat ca prin Hotararea nr. 1 a Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, cererea sa a fost respinsd pe motivul efectuarii stagiului in conditii de
incompatibilitate (necorespunderea prevederilor pct. 9-15 din Regulamentul cu
privire la conditiile de efectuare a stagiului in biroul notarului), inclusiv si faptul ca
nu este confirmata efectuarea stagiului in biroul notarului timp de 10 luni.

4. Astfel, a relatat ca la 13 decembrie 2016 a contestat hotararea Comisiei de
licentiere a activitdtii notariale, iar prin raspunsul din 15 decembrie 2016, contestatia
a fost respinsa.

5. De asemenea, Manoli Lilia a reiterat ca la 16 decembrie 2016 a avut loc sedinta
Comisiei de licentiere a activitdtii notariale pentru reexaminarea cererii de admitere
la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, iar secretarul Comisiel era
obligata sa o informeze despre rezultatele reexaminarii cererii sale.

6. La data de 21 decembrie 2016 s-a adresat Ministerului Justitiei cu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea hotararilor Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 1 si 2 din 12 decembrie 2016 si respectiv 16 decembrie 2016, in partea
ce tine de respingerea cererii privind admiterea la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar si obligarea Comisiei de licentiere a activitdtii notariale sa
adopte hotararea privind admiterea candidaturii sale la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, cu atribuirea calificativului — admis.

7. Reclamanta a mentionat ca cererea prealabild nu a fost examinata de Ministerul
Justitiei, dar a fost redirectionata spre solutionare Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, care prin hotararea nr. 3 din 26 decembrie 2016 a respins cererea prealabila.

8. A invocat ca in pct. 2 din hotararea Comisiei de licentiere a activitdtii notariale
din 12 decembrie 2016, prin care s-a respins candidatura sa pentru a participa la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, s-a facut referire la pct. 9-15
din Regulamentul cu privire la conditiile de efectuare a stagiului in biroul notarului,
cu toate ca aceste prevederi au constituit subiectul examinarii cererii cu privire la
prelungirea termenului de efectuare a stagiului cu 2 luni, schimbarea notarului
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conducator de stagiu in persoana Ninei Avram, depusa la data de 21 1ulie 2016.

9. La fel a sustinut ca contractul de efectuare a stagiului in biroul notarului Boico
Liliana a fost incheiat pentru perioada 06 octombrie 2014 — 06 octombrie 2015, Tnsa
independent de vointa partilor, in perioada 07 august 2015 — 06 octombrie 2015 a
lipsit in calitatea sa de notar stagiar din biroul notarului Boico Liliana.

10. In acest sens, la 21 iulie 2016 a depus pe numele Ministrului Justitiei o cerere,
prin care a solicitat prelungirea termenului de efectuare a stagiului cu 2 luni si
schimbarea notarului conducator al stagiului, deoarece notarul Boico Liliana
conducator al stagiului, a refuzat prelungirea contractului pentru perioada solicitata.

11. Astfel, prin ordinului Ministerului Justitiei nr. 945 din 30 septembrie 2016 a
fost prelungit termenul de efectuare a stagiului in biroul notarului cu schimbarea
conducatorului de stagiu.

12. Totodata, Manoli Lilia a specificat ca incompatibilitatea invocata drept temei
de respingere a candidaturii sale pentru a participa la concurs, prevazuta de pct. 15
din Regulamentul cu privire la conditiile de efectuare a stagiului in biroul notarului,
conform caruia notarul stagiar nu are dreptul sa fie incadrat concomitent in alta
activitate, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice, dar poate fi incadrat la biroul
notarului in cadmpul muncii, nu prezuma concedierea de la locul de munca ci doar
imposibilitatea incadrarii concomitente a stagiarului in altd activitate.

13. La caz a mentionat ca pentru perioada 18 august 2014-14 mai 2017 a suspendat
raporturile sale de muncd cu Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, iar in careva activititi pe perioada
efectuarii stagiului, nu a fost incadrata.

14. A precizat de asemenea cd hotararea Comisiei de licentiere a activitdtii
notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016 a fost adoptatd cu incalcarea procedurii in
partea ce tine de candidatura sa, or la sedinta Comisiei erau prezenti 7 membri din
ceil 11 nominalizati in componenta acesteia, prin urmare sedinta fiind nedeliberativa,
deoarece nu erau prezenti 2/3 din membrii acesteia, iar dupa publicarea hotdrarii, a
constatat ca aceasta a fost semnata de 9 membri ai Comisiei, 2 dintre care nu au fost
prezenti la momentul intervievarii si la procedura de vot in privinta candidaturii sale.

15. Reclamanta Manoli Lilia a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului
Ministerului Justitiei de a examina cererea prealabild, constatarea ilegalitatii
actiunilor Ministerului Justitiei de remitere a cererii prealabile pentru a fi examinata
de autoritatea emitentd a actului contestat — Comisia de licentiere a activitatii
notariale, anularea pct. 1 din hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr.
3 din 26 decembrie 2016 in partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusa la
Ministerul Justitiei, anularea pct. 6 din hotdrarea Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 3 din 26 decembrie 2016 in partea ce tine de respingerea cererii
prealabile depusa, anularea hotararii Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr.
2 din 16 decembrie 2016 in partea ce tine de respingerea candidaturii sale de a
participa la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, obligarea Comisiei
de licentiere a activitdtii notariale sa adopte hotararea privind admiterea candidaturii
sale la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, cu atribuirea
calificativului — admis, obligarea Comisiei de concurs sd organizeze sustinerea
probelor de concurs.

16. Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusd de Manoli Lilia a fost respinsa.

17. Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Manoli Lilia, casata hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei

3



Chisindu, sediul Ragcani si pronuntatd o noud hotarare, prin care cererea de chemare
in judecatd inaintata depusa de Manoli Lilia a fost admisa. S-a constatat vatimarea
dreptului Liliei Manoli prin refuzul Ministerului Justitiei de a examina cererea
prealabild. S-a constatat vatdmat dreptul Liliei Manoli prin actiunea Ministerului
Justitiei de trimitere a cererii prealabile, pentru a fi examinatd de catre autoritatea
emitenta a actului contestat — Comisia de Licentiere a activitatii notariale. S-a anulat
pct. 1 din hotararea Comisiei de Licentiere a activitatii notariale nr. 3 din 26
decembrie 2016, in partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusda de Manoli
Lilia organului ierarhic superior — Ministerul Justitiei. S-a anulat pct. 6 din hotararea
Comisiei de Licentiere a activitatii notariale nr. 3 din 26 decembrie 2016, in partea
ce tine de respingerea cererii prealabile depusa de Ministrul Justitiei in interesul
candidatului Manoli Lilia. S-a anulat hotararea Comisiei de Licentiere a activitatii
notariale nr. 2 din 16 decembrie 2016, in partea ce tine de reexaminarea cererii Liliei
Manoli, prin care a solicitat admiterea de a participa la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar si respingerea repetatd a cererii. S-a anulat pct. 2 din
hotararea Comisiei de Licentiere a activitatii notariale nr. 1 din 12 decembrie 2016,
in partea ce tine de respingerea candidaturii Liliei Manoli de a participa la concursul
pentru suplinirea locurilor vacante de notar. S-a obligat Comisia de licentiere a
activitatii notariale, sa adopte hotararea privind admiterea candidaturii Lilie1 Manoli,
la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, cu atribuirea calificativului
- admis. S-a obligat Comisia de concurs, sa organizeze sustinerea probelor de
concurs, pentru candidatul Manoli Lilia.

18. La 22 mai 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

19. Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Ministerului Justitiei, s-a casat decizia din 25 1anuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani.

20. In decizia din 11 julie 2018 Curtea Suprema de Justitie, cu referire la termenul
declararii recursului, a indicat ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei
la 25 ianuarie 2018, iar la data 26 martie Ministerul Justitiei a receptionat decizia
instantei de apel, fapt confirmat prin fisa de corespondenta (f.d. 170). Astfel, instanta
de recurs a stabilit ca recursul depus de Ministerul Justitiei la data de 22 mai 2018 a
fost depus 1n termen.

21. La 09 octombrie 2018 Manoli Lilia a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
cererii, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea recursului cu respingerea
acestuia ca fiind depus tardiv.

22. Revizuenta, ca temei de revizuire, a prezentat cererea ei adresata si
receptionatd de Ministerului Justitiei la 16 martie 2018, la care era anexatd decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018. Astfel, termenul recursului
curge de la 16 martie 2018 si recursul fiind depus la 22 mai 2018 - cu omiterea
termenului.

23. Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Manoli Lilia.

24. CSJ a conchis ca cererea din 16 martie 2018 adresata Ministerului Justitiei,
invocatd drept temei de inaintare a revizuirii, a constituit obiect de examinare in
instanta de recurs (f.d. 184), iar un alt act de catre revizuenta nu a fost prezentat.



25. La 30 septembrie 2019 Manoli Lilia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
cererii, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea recursului declarat de
Ministerul Justitiei si respingerea acestuia ca fiind tardiv.

26. Drept circumstante noi aparute dupd emiterea deciziei a carei revizuire se
cere, revizuenta a prezentat raspunsul Ministerului Justitiei din 16 iulie 2019, din care
rezulta ca la cererea adresatd Ministerului Justitiei la 16 martie 2018 a fost anexata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018.

27. Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Manoli Lilia.

28. In motivarea incheirtii CSJ a retinut cd Ministerul Justitiei a receptionat
decizia motivata la data de 26 martie 2019, fapt confirmat prin stampila si numarul
de intrare aplicat pe aceasta (f.d. 170 vol. I). Deci, data la care Ministerul Justitii a
luat act de decizia motivata a instantei de apel urmeaza a se lua ca baza si punct de
pornire pentru calcularea termenului de atac. Or, in lipsa unui act judecatoresc
expediat de catre instanta emitentd cu semnaturile in original, nimeni nu poate avea
certitudinea ca acel act nu a suferit modificari de forma sau substanta, ori ca ar fi avut
un text manipulat de catre terti.

29. La 17 mai 2023 Manoli Lilia a depus cerere de revizuire impotriva deciziel
din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea recursului declarat de Ministerul
Justitiei si respingerea acestuia ca fiind tardiv.

30. Revizuenta a indicat ca, intrucat in motivarea incheierii CSJ din 6 noiembrie
2019 s-a retinut existenta unui dubiu privind posibilitatea ca textul deciziei motivate
a Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, anexatd de Manoli Lilia la cererea
depusa la Ministerul Justitiei nr. 5635 din 16 martie 2018, sa fi fost modificat sau
manipulat, avocatul Musteata Eugeniu a depus o plangere la Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Buiucani. Plangerea a fost transmisd dupa competenta si
inregistrata in Registrul de evidenta a sesizdrilor privind infractiuni al IP Buiucani,
vizand actiuni presupus ilegale ale unor persoane necunoscute care ar fi alterat textul
deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-565/17 din 25 ianuarie 2018.

31. La 10 mai 2023 Manoli Grigore a primit copia ordonantei din 29 octombrie
2021 emisa de procurorul delegat Simion Caraja. Din aceasta rezultd cd la 12
octombrie 2021 plangerea a fost Inregistratd si s-a initiat procesul penal nr.
1881/2021, iar la 29 octombrie 2021 s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale si
clasarea cauzei, pe motiv ca nu exista fapta infractionala.

32. Totodata, ordonanta arata ca, potrivit procesului-verbal de examinare din 20
octombrie 2021, copia deciziei anexate la cererea din 16 martie 2018 si decizia
publicata pe Portalul national al instantelor de judecata au un continut identic, nefiind
depistate modificari de forma sau de fond.

33. Prin urmare, ordonanta din 29 octombrie 2021 confirma ca textul deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 anexat la cererea cu nr. 5635 a
Ministerului Justitiei nu a suferit nicio modificare de forma sau substanta.

34. Astfel, dupa data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie
2018, s-a obtinut o altd proba ce demonstreaza circumstante importante, inlatura
dubiile si neclaritatile indicate anterior de CSJ inclusiv in incheierea din 06 noiembrie
2019, circumstanta importanta pentru solutionarea justd a cererii de recurs, prin
prisma prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila.

35. La data de 28 iunie 2023 Manoli Lilia a mai depus o cerere de revizuire,
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invocand ca dupa emiterea deciziei CSJ a carei revizuire se cere, au aparut probe noi
relevante — Actul ANI nr. 14/04 din 28.09.2018 si decizia CSJ nr. 3ra-267/22 din
29.06.2022 — care trebuie avute In vedere la solutionarea prezentei cauze.

36. Actul de constatare ANI nr. 14/04 din 28.09.2018, confirmat ca fiind legal
prin Decizia CSJ nr. 3ra-267/22 din 29.06.2022, stabileste cd Mardari Maria a
incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese in exercitarea atributiilor de
membru al Comisiei de licentiere. In aceste conditii, hotdrarile Comisiei de licentiere
privind respingerea candidaturii sale nu pot fi mentinute, intrucét au fost adoptate in
contextul unui conflict de interese real, inclusiv in scopul favorizarii fiicei acesteia.

37. In aceste conditii, probele prezentate sunt pertinente si esentiale pentru justa
solutionare a recursului, avand caracter decisiv. Acestea confirma nulitatea absoluta
a hotararilor Comisiei de licentiere a activitatii notariale semnate de Mardari Maria
cu incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, hotarari pe care le-a
contestat in partea ce priveste candidatura sa imediat dupa adoptare si aducerea lor la
cunostinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinfa acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.”

39. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:

»dant in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces.”

40. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noud
hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.”

41. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei;”

42. Art. 450 lit. b) CPC

,Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut
la art.449 lit.b)”.

43. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
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dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”
MOTIVAREA INSTANTEI

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecdtoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insi, acest principiu nu are un caracter absolut si poate
admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare, care
justifica redeschiderea procesului.

45. Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare,
permite desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecatii, dar este supusa
unor conditii stricte. In acest sens, Codul de proceduri civila reglementeaza expres
si exhaustiv, la art. 449, temeiurile in care poate fi solicitata revizuirea.

46. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, temei de desfiintare
a unei hotarari judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

47. In acest context, se impune precizarea ca imprejuririle invocate de revizuent
trebuie sa fi existat in mod obiectiv la momentul examinarii cauzei, adica anterior
pronuntarii deciziei irevocabile de catre Curtea Suprema de Justitie, insd, din cauza
unor circumstante independente de vointa revizuentului, aceste imprejurari nu au fost
cunoscute si nu puteau fi cunoscute de catre acesta, in pofida unei diligente
rezonabile.

48. Aceasta conditie stabilita de legiuitor reflecta natura exceptionald a caii de
atac prin revizuire si justifica redeschiderea procesului doar in masura in care aparitia
sau identificarea ulterioard a unor Tmprejurari esentiale a fost determinatd de factori
obiectivi, strdini vointei partii interesate. Astfel, revizuirea nu poate fi utilizata ca un
mijloc de a reitera aparari sau dovezi care, in mod rezonabil, ar fi putut fi prezentate
in cadrul procesului initial, ci doar ca o cale de remediere a unei imposibilitati reale
s justificate de valorificare a unor circumstante relevante pentru solutionarea cauzei.

49. In calitate de argumente ale revizuirii Manoli Lilia invocd dezacordul siu
cu concluziile anterioare ale instantei de revizuire, care a retinut cad nu existd
confirmari ca Ministerul Justitiei ar fi receptionat copia deciziei instantei de apel
anterior datei de 26 martie 2019 si cd nu exista certitudinea ca actul la care se refera
Ministerul Justitiei in scrisoarea din 26 iulie 2019, pretins a fi fost receptionat la 16
martie 2018, nu ar fi suferit modificari de forma sau de substanta ori nu ar fi fost
supus unor manipulari din partea tertilor.

50. Revizuenta combate aceste argumente, invocand constatarile Procuraturii
municipiului Chisindu din ordonanta emisa la 29 octombrie 2021, potrivit carora
copia deciziei instantei de apel ridicatd de la Manoli Lilia si copia aceleiasi decizii
disponibilda pe portalul instantelor sunt identice, nefiind depistate modificari ale
continutului acesteia.

51. In opinia revizuentei, aceastd circumstanti inlitura dubiile si neclarititile
retinute anterior de Curtea Supremd de Justitie, inclusiv cele din incheierea din 6
noiembrie 2019, referitoare la posibilitatea ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2018, anexata la cererea cu nr. 5635 din 16 martie 2018, sa
fi suferit modificari de forma sau de fond.




52. Cu toate acestea, instanta de revizuire apreciazd cd ordonanta din 29
octombrie 2021 nu poate constitui o circumstantd nou-descoperita in sensul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild. Desi revizuenta sustine cd aceastad ordonanta
confirma faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
anexatd la cererea depusa la Ministerul Justitiei la 16 martie 2018, nu a suferit
modificari, aceastd Imprejurare nu reprezintd un fapt nou, ci o situatie care exista si
la momentul solutionarii cauzei, iar revizuenta avea obligatia procesuald sa o
dovedeasca 1n acea etapa.

53. In consecintd, ordonanta din 29 octombrie 2021 nu poate fi calificata drept
o circumstanta nou-descoperita in sensul art. 449 lit. b) CPC, intrucét prin aceasta nu
se releva un eveniment nou si descoperit recent, ci o informatie care putea si trebuia
nu poate fi imputata unor Tmprejurari obiective care sd fi impiedicat administrarea
probei la momentul oportun.

54. Cureferire la Actul ANI nr. 14/04 din 28 septembrie 2018 si la Decizia CSJ
nr. 3ra-267/22 din 29 1unie 2022, invocate in cererea de revizuire ca circumstante
nou-descoperite in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
apreciaza ca acestea nu pot fi admise. Atat actul ANI, cat si decizia instantei supreme
au fost depuse peste termenul prevazut de art. 450 lit. b) CPC, care stabileste ca,
pentru cazul prevazut la art. 449 lit. b), cererea de revizuire trebuie depusa in termen
de 3 luni din ziua in care partea interesatd a luat cunostintd de circumstantele
esentiale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data raimanerii irevocabile a hotararii.

55. Revizuenta sustine cd a aflat despre Actul ANI nr. 14/04 din 28 septembrie
2018 1n mod intamplator, la data de 30 martie 2023, cand a completat declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2022. Colegiul CSJ nu poate admite acest
argument intrucat nu este unul credibil si suficient pentru a demonstra momentul real
al luarii la cunostinta.

56. Instanta retine ca, potrivit legislatiei, actul de constatare se publica pe pagina
web oficiala a ANI dupa rdmanerea sa definitivd, moment din care devine accesibil
publicului. In spetd, actul invocat a fost publicat la data de 06 iulie 2022, dupi ce a
devenit irevocabila prin decizia CSJ nr. 3ra-267/22 din 29 iunie 2022, iar aceasta data
reprezinta, in sensul art. 450 CPC, momentul de la care partea interesata a putut lua
cunostinta de circumstantele invocate.

57. Prin urmare, in ipoteza cea mai favorabila revizuentei, termenul de 3 luni a
inceput sa curga de la 6 iulie 2022. Iar, Manoli Lilia a depus cererea de revizuire abia
la 28 iunie 2023, depdsind cu mult atat termenul de 3 luni, cat si criteriul de diligenta
procesuala cerut de lege.

58. Totodata, revizuenta nu a facut dovada momentului real al luarii la
cunostintd de actul ANI, desi obligatia de a proba aceastd imprejurare ii apartine
integral, inclusiv in ceea ce priveste dovedirea respectarii termenului legal de
depunere a cererii de revizuire. lar, o repunere in termen nu a fost solicitata.

59. In aceste conditii, instanta constati ci cererea de revizuire in aceasta latura
a fost depusa cu incdlcarea termenului legal, ceea ce atrage inadmisibilitatea
revizuirii bazata pe actul ANI nr. 14/04 si pe decizia CSJ nr. 3ra-267/22.

60. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererile de revizuire depuse de Manoli Lilia impotriva
deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile.

61. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
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de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Manoli Lilia,
impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



