CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibild, a cererii de revizuire depusa
de Oxana Septelici si a cererii de revizuire depuse de Andrei Frunze,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de lon Frunze impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-16/25
NR. PIGD 2-22012429-01-3rh-01072025)

Revizuirea unui act judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,
Curtea Suprema de Justitie: S. Procopciuc, D. Stanila, I. Malanciuc

27 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Oxana
Septelici si cererea de revizuire depuse de Andrei Frunze

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 ianuarie 2022, lon Frunze a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdnd anularea Actului de
constatare nr.425/15 din 29 decembrie 2021.

2. Prin hotararea din 4 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
actiunea inaintatd de Ion Frunze impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, ca fiind
neintemeiata.

3. La 3 mai 2024, avocata Inna Sotchi in interesele lui lon Frunze a declarat
recurs impotriva hotararii din 4 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii si emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de avocata Inna Sotchi in interesele lui lon
Frunze.

5. La 10 martie 2025, avocata Alisa Martinov in interesele lui lon Frunze a depus
cerere de revizuire a incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitdnd casarea incheierii, cu retinerea cauzei spre examinare in procedura Curtii
Supreme de Justitie.

6. Totla 10 martie 2025, Oxana Saptelici a depus cerere de revizuire a Incheierii
din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea incheierii, cu
retinerea cauzei spre examinare in procedura Curtii Supreme de Justitie.

7. Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins,
ca inadmisibile cererile de revizuire formulate de Ion Frunze si Oxana Septelici
impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Frunze impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

8. La 1 iulie 2025, Oxana Saptelici a depus cerere de revizuire a incheierii din
11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdand casarea incheierii, cu
retinerea cauzei spre examinare in procedura Curtii Supreme de Justitie.

9. Laliulie 2025, Andrei Frunze a depus cerere de revizuire a incheierii din 11
decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind casarea Incheierii, cu
retinerea cauzei spre examinare in procedura Curtii Supreme de Justitie



ARGUMENTELE REVIZUIRILOR

10. In cererea sa de revizuire, Oxana Saptelici, a invocat temeiul prevazut de art.
449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, sustinand ca Actul de constatare nr.
425/15 din 29 decembrie 2021 si controlul efectuat s-a extins asupra averii sale, in
calitate de membru de familie a lui lon Frunze.

11. Subliniazd ca, a aflat despre actiunea de confiscare la 24 aprilie 2025.
Respectiv, este o circumstantd care nu i-a fost cunoscuta la examinarea cauzei si nici
Nu putea sa cunoasca aceasta circumstantd din motiv ca actiunea a fost depusa dupa
emiterea incheierii din 11 decembrie 2024.

12. Releva ca, decizia Curtii de Apel si incheierea Curtii Suprema de Justitie 11
lezeaza direct drepturile, deoarece nu a fost atrasa in proces.

13. Accentueaza ca, inspectorul a indicat in Actul de constatare multe alte
informatii privind veniturile sale, care le-a inclus in calitate de ,,venit”. In final,
inspectorul a constatat ca Oxana Septelici si fostul sot Ion Frunze, ar fi dobandit o
avere nejustificatd. Prin urmare, atat actul de constatare cat si actele de dispozitie
emise de instante o vizeaza direct.

14. Respectiv, trebuia sa fie notificata privind controlul care a fost efectuat asupra
averii sale, insa pana in ziua de azi nu a primit nici o notificare despre control.

15. In cererea sa distincta de revizuire, Andrei Frunze a invocat temeiul previzut
de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, sustinand cd, cauza a fost examinata
fara antrenarea sa 1n proces.

16. A sustinut cd, este vizat direct de actul de constatare in calitate de membru al
familiei Frunze, asupra caruia s-a extins controlul averii si intereselor personale. Cu
toate acestea, nu a fost antrenat in proces si nu a participat la examinarea cauzei
initiale, n care lon Frunze a contestat actul de constatare.

17. Decizia Curtii de Apel si incheierea Curtii Supreme de Justitie 1i lezeaza direct
drepturile, cu toate acestea, nu a fost atras in proces. Faptul ca, nu a fost notificat
despre initierea, derularea si finalizarea controlului, care s-a extins asupra sa,
constituie o incdlcare a Legii 132/2016 si aceasta constituie un temei expres de
dispunere a rejudecarii cauzei in temeiul art. 449 lit. ¢) din CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 195 din Codul administrativ stipuleaza:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.”

19. Potrivit art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.”



20. Art. 448 alin. (2) din Codului de procedura civila:

»Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusad cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o nouda hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

21. Art. 447 lit. a-b) din Codului de procedura civila:

,»dint in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alfi participanti la proces; b)
persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea
sau decizia judecatoreasca;”

22. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codului de procedura civila:

»Dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

23. Art. 451 alin. (1), (2) si (4) din Codului de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma si a dovezii

de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta de Legea taxei de stat
nr.213/2023.”

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

Nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.”
24. Art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declard in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei; ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Examinand cererile de revizuire, Completul considera cd acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

26. In prezenta cauzi, Completul de judecatd constatd ci cererea de revizuire
formulata de Oxana Septelici si Andrei Frunze vizeaza incheierea din 11 decembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 4 martie 2024 a fost declarat inadmisibil.

27. In conformitate cu prevederile art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.
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28. In sensul normei enuntate este de inteles cd pot fi supuse revizuirii doar
hotararile judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului
cauzei.

29. Raportand la caz aceste prevederi legale, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecdtoresti care pot fi supuse
revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat fondul cauzei. Or, prin actul
judecadtoresc a carei revizuire este solicitatd nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici
Nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea dupd caz a unei hotarari
noi, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, verificand doar, prin
prisma art. 246 din Codul administrativ, existenta temeiurilor de admisibilitate a
recursului declarat. Respectiv, fondul litigiului a fost solutionat prin hotararea din 4
martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea
din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a cdrei revizuire se solicitd, nu
constituie act de dispozitie judecatoresc care poate fi supus revizuirii in sensul art.
446 din Codul de procedura civila.

31.1n acest context, indiferent de sustinerile revizuentilor privind pretinse
omisiuni sau greseli administrative, cererea lor de revizuire este inadmisibild in
principiu, intrucat obiectul acesteia — o incheiere de inadmisibilitate — nu se
incadreaza in categoria hotararilor supuse revizuirii, potrivit dispozitiilor legale
mentionate.

32. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Oxana Septelici si cererea
de revizuire depuse de Andrei Frunze impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile.

33. In conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 270 si art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Oxana Septelici
si Andrei Frunze impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



