CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintata de
Natalia Panis impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la
anularea actului de constatare,

(Dosarul nr. 2ac-284/25
NR. PIGD 2-25112889-01-2cc-08102025)

Conflict de competenta. Competenta judecatoriilor si a curtilor de apel la
examinarea actiunii in contencios administrativ privind contestarea actului
administrativ.

27 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La6 august 2025, Natalia Panis a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea Actului de constatare nr. 137 din 17 iunie
2025 si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 4 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, instanta si-a declinat competenta de a judeca actiunea in contencios
administrativ depusda de Natalia Panis impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind contestarea actului administrativ. Actiunea in contencios
administrativ s-a transmis Curtii de Apel Centru pentru examinare conform
competentei.

3. Prin incheierea din 15 septembrie 2025, s-a transmis dosarul la Curtea
Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionald dintre Judecatoria Chisindu si Curtea de Apel Centru, la
examinarea cererii depuse de Natalia Panis impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, cu privire la anularea Actului de constatare nr. 137 din 17 iunie
2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 200 alin. (1), (3), (4) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui
definit la art.58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competentd dintre
judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel
sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de céatre Curtea Suprema de Justitie.
Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.”

5. Art. 58 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

»Autoritatea publica In fata careia s-a ivit conflictul de competenta suspendd din
oficiu procedura administrativd si o Inainteaza catre autoritatea publicd in drept sa
solutioneze conflictul aparut. Conflictele de competenta pot fi: a) pozitive — cand doud sau



mai multe autoritdti publice se declard competente sd desfasoare o anumitd activitate
administrativa; b) negative — cand nicio autoritate publica nu se declard competenta sa
desfasoare o anumita activitate administrativa.”

6. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»YActul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

7. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

8. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

9. Art.34alin. (1) sialin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17.06.2026:

,Daca inspectorul de integritate constata ca averea si interesele personale nu au fost
declarate Tn mod corespunzator sau cd intre averea dobanditd in timpul detinerii
mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute si cheltuielile
realizate Tn aceeasi perioada existd o diferentd substantiald, acesta emite un act prin care
constatd incalcarea regimului juridic al declardrii averii §i intereselor personale, aplica
sanctiunea contraventionald si alte masuri prevazute de lege.

Daca nu constata una dintre situatiile prevazute la alin.(1), inspectorul de integritate
emite un act privind lipsa incélcarii regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale..”

10. Art.36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2026:

»Actele de constatare mentionate la art.34 alin.(1) si (2), cu exceptia actelor de
constatare a diferentei substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea
dobandita, pot fi contestate la Curtea de Apel Centru, in termen de 30 de zile de la emitere,
de catre persoana supusa controlului, de cétre autorul sesizarii sau de catre persoanele
mentionate la art.33 alin.(4) si (5), afectate nemijlocit de actele respective.”

11. Art. 191 alin. (1)- (3) din Codul administartiv:

,»Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.



Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile In contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.”

12. Art. VI alin. (3) din Legea nr. 34 din 13.03.2025 pentru modificarea

unor acte normative (declararea averii si a intereselor personale):

“In termen de 3 luni de la data publicirii prezentei legi, presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate va verifica daca incetarea mandatului,
araporturilor de munca sau de serviciu si interdictiile aplicate pana la data de 29 octombrie
2021, pentru conflicte de interese, persoanelor inscrise in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie ce deriva dintr-un act de constatare definitiv al
Autoritatii Nationale de Integritate si persoanelor care nu au fost inscrise in registrul
mentionat sunt justificate conform art.39 alin.(2) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationalda de Integritate. Ca urmare a acestei verificari, presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii va emite un act de constatare cu privire la mentinerea sau
anularea incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu sau a interdictiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie este competenta sd solutioneze conflictul negativ de competenta ivit
intre Judecatoria Chisindu, sediul Réascani si Judecatoria Cahul, sediul
Central.

14. Lucrarile cauzei atesta cd obiectul prezentei actiuni il constituie
anularea Actului de constatare nr. 137 din 17 iunie 2025 emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

15. Potrivit Actului de constatatoare nr. 330/16 din 24 decembrie 2020, s-
a constata ca, Natalia Panis, director al LT ,,Grigore Grigoriu” s. Cirnatent, r.

Causent, a Incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:

- Nedeclararea in conformitate cu prevederile art. 12, alin. (4), lit. (a)-(b) si art. 12, alin.
(5) din Legea nr. 133/2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii sefului ierarhic superior (in
cazul de fatd Directia Educatie, Culturd, Tineret, Sport, si Turism a Consiliului raional
Causeni) despre conflictele de interese in care se afla. Nesolutinarea conflictelor de
interese reale in conformitate cu prevederile art. 14, alin. (2) - (4) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

- Rezolvarea cererilor/ demersurilor, emiterea/ semnarea actelor administrative si
incheierea direct a actelor juridice, care vizeaza persoanele apropiate (sotul — Valeriu
Panis si sora- Aliona Lozan) fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese,
in conformitate cu art. 12, alin. (10) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale.


https://weblex.md/item/view/id/80f83fa56392d43572eae0304c6abb8d

- Se sesizeaza Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport, si Turism a Consiliulu raional
Causeni, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitiv, in vederea incetarii raporturilor munca cu dna Panis Natalia, director al LT
,@arigore Grigoriu” s. Cirnateni, r. Causeni.

- Se decade dna Panis Natalia, din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani
de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publica
respectiva sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitivd s§i irevocabilda a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

- Seinscrie dna Panis Natalia, in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publica din data eliberarii sau destituirii din
functie de director al LT ,,Grigore Grigoriu” s. Cirnateni, r. Causeni sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si
irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese.

- Se aduce la cunostinta dnei Panis Natalia actul de constatare si se informeaza despre
dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), MD-2068, mun.
Chisinau, str. Kiev, 3.

16.Ulterior, datorita modificarilor operate prin Legea nr. 130 din
07.10.2021, (in vigoare 29.10.2021) pentru modificarea unor acte normative
inclusiv Legea nr.132/2016 si Legea nr.133/2016 precum si art. VI alin. (3)
din Legea pentru modificarea unor acte normative (declararea averii si a
intereselor personale) nr. 34 din 13.03.2025 (in vigoare 27.03.2025, cu unele
exceptii), Autoritatea Nationala de Integritate la data de 17 iunie 2025 a emis
Actul de constatare nr. 137, prin care:

- a constatat ca, sanctiunile privind incetarea raporturilor de munca
si interdictia aplicatd dnei Natalia Panis, prin pct. 3 si 4 din Actul
de constatare nr. 330/16 din 24 decembrie 2020, nu sunt justificate
conform art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in interpretarea modificarilor
operate prin Legea nr. 34/2025;

- a anulat pct. 3 si 4 din Actul de constatare nr. 330/16 din
24.12.2020.

17. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
Actul de constatare nr. 137 din 17 iunie 2025 al Autoritdtii Nationale de
Integrate, nu este in sine un act de constatare emis de inspectorul de
integritate in temeiul art. 34 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. Acesta fiind emis in baza Legii nr.
34/2025, ca revizuire a actului initial nr. 330/16 din 24 decembrie 2020.



18. Mai mult se retine ca, prin Actul de constatare nr. 137 din 17 iunie
2025, nu se constata o incdlcare si nu S-a aplicat sanctiuni, fiind un act prin
care s-au anulat sanctiunile aplicate anterior, prin Actul de constatare nr.
330/16 din 24 decembrie 2020.

19. In aceste conditii, Curtea Supremi de Justitie apreciaza ca, Actul de
constatare nr. 137 din 17 iunie 2025 nu cade sub incidenta art. 36 alin. (1) si
nu poate fi judecat in fond de Curtea de Apel Centru.

20. Potrivit art. 191 alin. (1) Cod administrativ, competenta materiala de
examinare a actiunii in fond revine Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

21. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca dreptul de acces la un tribunal
stabilit prin lege, prevazut la art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, impune interpretarea strictd a normelor de competenta, in scopul
asigurdrii accesului efectiv la justitie si respectarii principiului procesului
echitabil.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (1), art.200 alin.
(3) si art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chiginau, Sediul Rascani, pentru
examinarea actiunii inaintate de Natalia Panis impotriva Autoritdtii Nationale
de Integritate, cu privire la anularea actului de constatare.

Cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Natalia Panis impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, cu privire la anularea actului de constatare, se remite spre
examinare Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



