CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de revizuire depusa de Budescu Andrei,
reprezentat de avocatul Simboteanu Ion

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Budescu Victor Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu si
Consiliului

mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 6 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-9/25
PIGD 2-13056131-01-3rh-15052025)

Cererea de revizuire Intruneste conditia prevazuta de art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, or, este constatatd o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului
printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prima instanta — Curtea de Apel Chisinau: jud. G. Cretu
Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie: A. Cobaneanu, T. Rdducanu,
S. Moldovan, N. Clima, I. Oprea

27 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusd de Budescu
Andrei, reprezentat de avocatul Simboteanu Ion

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 august 2012, Budescu Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdrielr mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

2. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 actiunea a
fost admisa partial si anulatd decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/13-26 din
15 mai 2012 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra
lotului de pamant din str. Valea Rediului 24. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

3. Prindecizia din 6 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu. S-a casat integral
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Victor Budescu impotriva Primariei
municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ §i se emite o noud hotarare, prin care: s-a respins actiunea
lui Victor Budescu impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

4. La 15 mai 2025, Budescu Andrei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2013, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie
2013, retinerea spre examinarea a cauzei cu respingerea recursului ca tardiv
potrivit constatdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in hotdrarea din 16
lanuarie 2025.

5. In motivarea cererii de revizuire Budescu Andrei a indicat c3, la 16
ianuarie 2025 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea cu
privire la fondul cauzei in cauza Budescu v. Republica Moldova (nr. 79632/13),
constatand ca autoritatile au incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
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6. Tinand cont de constatarile Curtii Europene, revizuentul considera ca
incalcarea poate fi remediata prin anularea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 6 septembrie 2014, respectiv, a declarat cererea de revizuire in baza art. 449
lit. h) din Codul de procedura civila.

7. Curtea Suprema de Justitie, printr-o incheiere separatd, a inlocuit pe
Budescu Victor, decedat la 08 mai 2013, cu succesorul sau in drepturi Budescu
Andrei (fiul).

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

9. Art.446 din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care
se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

10. Art. 447 din Codul de procedura civila:

,»dint in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

11. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitfindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

12. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de
o instantd de judecata nationala.”

13. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila:
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,Cererea de revizuire se depune:

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — 1n cazul prevazut la art.449 lit.h).”

14. Art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma
si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru In marimea prevazuta de Legea
taxei de stat nr.213/2023.

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

15. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participangilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

16. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. In prezenta cauzi, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, cererea de revizuire depusda de Budescu Andrei, reprezentat de
avocatul Stmboteanu Ion a fost depusa in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civild, din motiv ca la 16 ianuarie 2025, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea cu privire la fondul cauzei Budescu
v. Republica Moldova (cererea nr. 79632/13), prin care a constat ca autoritatile
au incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil, garantat de Articolul 6
§ 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, precum si dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

18. Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand
respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire, prevazut de art. 450
lit. f) din Codul de procedura civila, conchide ca revizuentul s-a conformat
cerintelor legale si a depus cererea de revizuire la 15 mai 2025, adica, in
termenul de 6 luni de la pronuntarea hotararii. Or, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut incalcarea dreptului reclamantului
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, a fost pronuntata la 16 ianuarie 2025.


https://weblex.md/item/view/id/9af0fb7e42fcf9e3c2afbb926e1193d8
https://weblex.md/item/view/id/9af0fb7e42fcf9e3c2afbb926e1193d8

19. Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor invocate de
revizuent si a constatarilor din hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 16 ianuarie 2025, precum si in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
intemeiatd si urmeaza a fi admisd, din motivele ce succed.

20. Din actele si lucrarile dosarului, se atesta ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2012 actiunea a fost admisa partial si anulata decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 4/13-26 din 15 mai 2012 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str.
Valea Rediului 24. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

21. Prin decizia din 6 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu. S-a casat integral
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Victor Budescu impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ si s-a emis o noud hotarare, prin care: s-a respins actiunea
lui Victor Budescu impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

22. La 15 mai 2025, Budescu Andrei, succesorul lui Budescu Victor a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6
septembrie 2013, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2013, retinerea spre examinarea a
cauzei, cu respingerea recursului ca tardiv potrivit constatarilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului in hotararea din 16 ianuarie 2025.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea hotararilor pronuntate de
instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost recunoscut de catre
statul Republica Moldova, in calitate de stat-membru al Conventiei.

24. Atunci cand este Investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sd se limiteze la verificarea existentei conditiilor
expres prevazute de lege si sa verifice, in lumina legislatiei nationale si a
concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii procesului.

25. La acest capitol, Completul de judecata considera necesar de a sublinia
faptul ca CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale, urmare a
constatarii Incdlcarii de catre Curte a unui drept garantat de Conventie. Totusi,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat adoptarea unei



legislatii care ar permite redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea
Recomandarea CM R(2000)2 din 19 ianuarie 2000).

26. Recomandarea nominalizatd sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa aiba
loc atunci cand CtEDO constatd incalcarea de catre statul-membru al
Conventiei si daca: ,,(1) partea lezatd continud sa sufere consecinte negative
foarte grave din pricina rezultatului deciziei nationale n cauza, care nu sunt in
mod adecvat remediate prin satisfactia echitabilad si nu pot fi rectificate decat
prin reexaminare sau redeschidere, si (i1) hotararea Curtii duce la concluzia ca:
a) decizia nationald contestatd este in esentd contrara Conventiei, sau b)
violarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului
procedurilor nationale contestate.”

27. De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h) din
Codul de procedurd civila, se retine ca — existenta unei constatdri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incédlcarea unei drept sau a unei libertati
fundamentale a omului in cauza a carei act judecatoresc se solicita a fi revizuit,
constituie un temei de admitere a cererii de revizuire. Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la incdlcarea unui drept sau a unei
libertati fundamentale a omului nu poate fi negata de instanta competenta sa se
pronunte asupra revizuirii. Or, hotararile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului
Europei.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 16
ianuarie 2025 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea cu
privire la fondul cauzei in cauza Budescu v. Republica Moldova (nr. 79632/13),
constatand ca autoritatile au incalcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si dreptul la respectarea bunurilor
sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

29. In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale s1 de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocand ca instantele interne au admis un recurs prescris, contrar principiului
securitatii raporturilor juridice, care a condus la privarea sa de bunuri, fapt
confirmat prin hotararea definitivd din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau.

30. In aceasta hotarare, Curtea a constatat ca reclamantul a sustinut in fata
Curtii Supreme de Justitie ca termenul aplicabil recursului in speta era cel de



15 zile, prevazut la art. 30 alin. (1) din Legea nr. 793. Cu toate acestea, Curtea
Suprema de Justitie nu a explicat niciodatd de ce erau aplicabile in schimb
dispozitiile Codului de procedura civila, care faceau referire la alte tipuri de
decizii care puteau face obiectul unui recurs ordinar.

31. Curtea a observat ca dispozitiile citate din Codul de procedura civila se
referd in mod direct la hotérarile si deciziile emise de curtile de apel si nu in
calitate de instante de prim nivel, ca in cazul reclamantului, ci ca instante de
apel ierarhic superioare sau in contextul hotararilor pronuntate in procedurile
de insolvabilitate. In acelasi timp, Legea contenciosului administrativ, la care
Curtea de Apel Chisindu a facut referire in hotararea sa, se refera la procedurile
initiate impotriva actelor administrative, ca in cazul reclamantului, si se refera
in mod explicit la un singur tip de recurs, care putea fi depus intr-un termen de
cincisprezece zile.

32. Avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau a actionat in calitate de
instantd de prim nivel si a adoptat la 14 noiembrie 2012 o hotérare care nu a
fost pronuntata in cadrul unei proceduri de insolvabilitate, Curtea a constatat ca
argumentele reclamantului cu privire la aplicabilitatea Legii contenciosului
administrativ si la expirarea termenului de cincisprezece zile pentru recurs erau
suficient de pertinente pentru a necesita un raspuns explicit din partea Curtii
Supreme de Justitie. Acest element a fost adus la cunostinta instantelor
nationale. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a omis sa-l ia in
considerare sau sa explice de ce ar fi fost intr-adevar lipsit de relevanta.

33. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd Curtea Suprema de Justitie fie nu
a examinat argumentele privind legea aplicabila, fie a ajuns la concluzii
arbitrare cu privire la neexpirarea termenului de recurs. In aceste conditii,
Curtea a ajuns la concluzia ca interpretarea oferitd de catre instantele interne
normelor privind termenul prescris pentru depunerea unui recurs a avut un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de Articolul
6 din Conventie. Respectiv, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie.

34. In final, Curtea a notat ci reclamantul a avut un ,bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, facand referire la terenul litigios.
In acest sens, Curtea a constatat deja ca admiterea unei cii de atac prescrise in
lipsa unor motive imperioase era incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice. In aceste conditii, Curtea nu a putut decat s concluzioneze
ca admiterea recursului declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, care a
avut ca rezultat anularea unei hotarari favorabile reclamantului, a constituit o
ingerintd nejustificatd in dreptul de proprietate al reclamantului, deoarece nu a



fost mentinut un echilibru just, iar reclamantul a fost obligat sd suporte o sarcina
individuala si excesiva. Astfel, a existat, de asemenea, o incdlcare a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in aceastd cauza. Reclamantul nu a depus
pretentii pentru satisfactie echitabila. Astfel, Curtea nu a considerat necesar sa-
1 acorde vreo suma 1n acest sens.

35.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca
existenta unei hotdrari judecatoresti, in care se constata o incalcare a drepturilor
fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inldture acea incalcare si sa repare consecintele astfel incat
sd restabileasca, atit cat e posibil, situatia inaintea Tncalcarii.

36. Astfel, Completul de judecatd apreciaza cd este intrunitd conditia
prevazuta de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, potrivit caruia,
revizuirea se declara in cazul in care: Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat, printr-o hotardre o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

37. Corespunzdtor, cumulul circumstantelor elucidate supra impun
admiterea cererii de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme
de Justitie, pentru judecarea cererii de recurs depuse de Consiliul mun. Chisindu
impotriva hotérarii din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

38. Or, 1n situatia n care Curtea a constatat cd a existat o incalcare a art.6
§1 din Conventie, prin pronuntarea deciziei din 6 septembrie 2013, este
obligatorie redeschiderea procedurii de recurs, cu respectarea tuturor
exigentelor unor proceduri echitabile, pentru inlaturarea consecintelor grave ale
incalcarilor constatate de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului si restabilirea
situatiei existente pana la admiterea incalcarii.

39.Colegiul noteaza ca, potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din
Codul de procedurd civild, instanta de revizuire are competenta de a verifica
dacd cererea de revizuire corespunde conditiilor legale, limitandu-se doar la
stabilirea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acesteia, fard a se pronunta asupra
fondului cauzei.

40. Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus,
instanta avand obligatia de a verifica daca cererea de revizuire este formulata
in termenul prevazut de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din
temeturile de revizuire expres prevazute de lege si dacd sunt intrunite conditiile
de admisibilitate in raport cu motivul de revizuire invocat.

41. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa



de Budescu Andrei, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru judecarea in ordine de recurs, a recursului declarat de Consiliul mun.
Chisinau impotriva hotararii din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.
42. In conformitate cu articolele 195 si 230 din Codul administrativ in
coroborare cu articolele 449 lit. h), 452! si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de revizuire depusa de Budescu Andrei, reprezentat de
avocatul Simboteanu lon.

Caseaza decizia din 6 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Retine in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Budescu
Victor impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ, pentru examinarea recursului
declarat de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii din 14 noiembrie 2012
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



