CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boris
Girbu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienfi accesorii
Ministerul Finantelor, Consiliul mun. Chigindu si1 executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat,

(Dosarul nr. 2ra-345/25
Nr. PIGD 2-13122411-01-2ra-04062025)

Cererea de accelerare a fost respinsa, deoarece nu au fost invocate
circumstante exceptionale care sa justifice examinarea cauzei Civile, in
ordine de recurs, cu prioritate.

27 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Boris Girbu cu privire la
accelerarea judecarii cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2013, Boris Girbu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Consiliul mun. Chisindu si executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

2. Prin hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Boris Girbu a fost respinsa.

3. Prin decizia din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul

declarat de Boris Girbu, s-a mentinut hotdrarea primei instante din 01 octombrie
2013.

4. Prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
declarat inadmisibil.

5. Prin decizia 05 octombrie 2023 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cauza Girbu Boris (cererea nr.72146/14) CEDO a condamnat Statul Republica
Moldova pentru (neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti definitive)
violarea art. 6, 13 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si art.1 al protocolului 1 Aditional la Conventia.

6. La 10 noiembrie 2023, Girbu Boris a depus in temeiul art. 449 lit. h) Cod de
procedura civila, o cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 ianuarie 2014.

7. Prin incheierea din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de revizuire depusa de Boris Girbu, s-a casat decizia din 23 ianuarie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a transmis prezenta cauza civild pentru repartizare aleatorie in
vederea examindrii in ordine de apel a cererilor de apel inaintate de Girbu Boris si
Ministerul Justitiei.

8. Prin decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis apelul declarat
de Boris Girbu, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din
01 octombrie 2013 si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a admis partial cerere de
chemare 1n judecata inaintatd de Boris Girbu. S-a constatat faptul incélcarii dreptului



lui Boris Girbu la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 5 aprilie
2011 pentru perioada 25 mai 2011 - 25 mai 2013. S-a dispus de a incasa de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Boris Girbu suma de
60 480,00 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 30 000,00 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 1n rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

9. La 04 iunie 2025, Boris Girbu a declarat recurs impotriva decizia din 20 mai
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
contestate, examinarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

10. La 27 octombrie 2025, Boris Girbu a depus o cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei. In cuprinsul cererii, a invocat prevederile art. 192
alin. (1) Cod de procedura civild, art. 6 CEDO, evidentiind faptul ca cererea de recurs
a fost inregistrard la 20 mai 2025 in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, insd, pina
in prezent, recursul nu a fost repartizat unui complet de judecata pentru examinare.
Totodata, a relevat ca dosarul se afld pe rol de o perioadd indelungata, fara o
solutionare definitiva.

11. Conform fisei de repartizare, se confirm ca dosarul in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Boris Girbu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat, a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe data de 13 noiembrie 2025
(f.d.144).

LEGISLATIA RELEVANTA

12.1n conformitate cu art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de proceduri civila:

,(1) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea
cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt
judecator sau de un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apdrarea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vitamare a integritatii corporale sau prin
altd vatdmare a sanatatii ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor
normative, a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor
organe §i organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de
urgenta si in mod prioritar.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”



14. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturile Omului, obligatia pozitiva
revine instantelor judecatoresti de a adopta toate masurile necesare pentru ca procesul
civil sa se desfasoare in termenul rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din CEDO.
In prezenta cauzi, completul apreciazi ca aceasti obligatie a fost pe deplin respectati.

16. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constati ca
prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 11 noiembrie
2025, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicata pe coperta dosarului.

17. Prezenta cauza civila a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului-
raportor lon Munteanu, la 13 noiembrie 2023.

18. Potrivit sustinerilor expuse in cererea de accelerare, cererea de recurs a fost
inregistrara la 20 mai 2025 in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, insd, pina in
prezent, recursul nu a fost repartizat unui complet de judecata pentru examinare,
nefiind stabilitd o sedintd de judecatd. Completul de judecatd retine ca, aceste
imprejurari nu releva existenta premiselor unei incalcari a termenului rezonabil de
examinare a recursului declarat de Boris Girbu.

19. Completul de judecatd constatd ca cererea de accelerare a fost depusa si
inregistratd in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la data de 17 octombrie 2025,
datd la care dosarul cauzei civile nu se afla inca in evidenta acestei instante, fiind
inregistrat abia la 13 noiembrie 2025. In consecinta, cererea de accelerare, formulata
anterior transmiterii efective a dosarului, se prezinta ca fiind prematura.

20. Potrivit informatiei de pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, www.csj.md,
compartimentul agenda sedintelor de judecata, pentru data de 04 martie 2026, ora
09:00 a fost fixata sedinta de judecata privind examinarea recursului depus Boris
Girbu impotriva deciziei din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

21. Este relevant de mentionat ca acest termen a fost stabilit in cel mai scurt
interval posibil, tinand cont de volumul de activitate al completului, repartizarea
cauzelor in raport cu numarul redus de judecatori activi si timpul necesar studierii
dosarului.

22. Completul de judecata evidentiaza ca, pe rolul Curtii Supreme de Justitie in
prezent se afla peste 7 061 de dosare dintre care peste 4 329 sunt cauze civile si de
contencios administrativ. Unele din acestea au fost depuse Inca in 2022. Astfel, tinand
cont de provocdrile cu care se confrunta Curtea Suprema de Justitie, completul nu
poate stabili un termen foarte scurt pentru examinarea recursului.



23. Instanta reitereaza, cd la momentul actual la Curtea Supremd de Justitie
activeazd un numar foarte mic de judecdtori, din care cauza numarul de dosare
repartizate per judecdtor este foarte mare, iar in circumstantele date, timpul necesar
pentru examinarea dosarului, dureaza o perioada mai indelungata, decat intr-o situatie
obisnuita.

24. Totodata, completul remarca faptul ca cererea de accelerare nu face referire la
situatii exceptionale, ce ar determina examinarea acesteia in mod prioritar. Cererea
este motivatad doar prin solicitarea de examinare mai rapida a dosarului.

25. Mai mult, admiterea cererii de accelerare ar implica amanarea suplimentara a
examindrii altor recursuri si ar putea duce la o tratare diferentiatd nejustificata a
acestora, doar pentru faptul ca in acele cauze nu au fost depuse cereri de accelerare.

26. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, 1n spetd nu existd pericol de incalcare a termenului rezonabil pentru
judecarea recursului, deci, cererea depusa de Boris Girbu privind accelerarea
procedurii de judecare a recursului urmeaza a fi respinsa.

27. In conformitate cu art. 192, 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea lui Boris Girbu cu privire la accelerarea judecarii recursului in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Girbu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul mun.
Chiginau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului cauzat.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



