CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Anatolie Negru, reprezentat
de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Anatolie Negru impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Serghei

Prepelita cu privire anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-197/25
PIGD 2-22053833-01-3r-17072025)

Lipsa necesitatii autentificarii notariale a procurii eliberate pentru
reprezentare 1n instanfa de judecatd si semnare a contractului de asistenta
juridica.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, A, Bostan, G. Daschevici

27 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Anatolie Negru,
reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 aprilie 2022 Anatolie Negru a inaintat actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Serghei
Prepelita solicitand anularea deciziei nr. 21/11-4 din 17 decembrie 2020
emisd de Consiliul municipal Chisinau prin care s-a transmis in proprietate
privata comuna in diviziune lui Serghei Prepelita, 5/7 cota-parte din lotul de
pamant, cu suprafata de 927 m.p. din str. Frumoasa 24, numarul cadastral
0100211.435. (f.d. 6-10)

2. Prin hotararea din 7 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata in contenciosul
administrativ depusa de Anatolie Negru impotriva Consiliului municipal
Chisindu cu participarea tertului Serghei Prepelita privind contestarea actelor
administrative. (f.d. 110, 121-129)

3. La 14 iulie 2023, Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei a depus prin intermediul postei electronice apel nemotivat
impotriva hotararii din 7 iulie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani
(f.d. 119). lar, la 14 februarie 2024, Anatolie Negru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei a depus prin intermediul postei electronice apel motivat.
(f.d. 139-141)

4. Prin incheierea din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Anatolie Negru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei. (f.d. 143-144)

5. La 24 mai 2024, Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei a depus prin intermediul postei electronice recurs impotriva
incheierii din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, anularea incheierii contestate cu remiterea cauzei in
instanta de apel pentru examinare a cererii de apel. (f.d. 147-150)

6. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 02 octombrie 2024
a admis recursul depus de Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, a anulat incheierea din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
si a restituit cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de
apel depuse de Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei



impotriva hotararii din 7 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d.156-164)

7. Prin incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Macovei Gheorghe, in interesele apelantului
Negru Anatolie, impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din
07 iulie 2023, din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.
(f.d.169-171)

8. La 09 iulie 2025 Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovel, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea
incheierii cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinarea
cererii de apel depusa de catre Anatolie Negru. (f.d. 175-178)

9. In motivarea cererii de recurs Anatolie Negru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei a indicat ca, instanta de apel a ingradit nejustificat dreptul
la aparare si accesul la justitie ale apelantului, aducand argumente formale
in detrimentul esentei procedurale.

10. In acest sens recurentul referitor la pretinsa lipsa de autentificare
notariala a procurii a indicat ca imputernicirile avocatului se atestda, in
principal, printr-un mandat avocatial, care este un document de stricta
evidentd, eliberat si certificat de avocat. Mandatul avocatial isi extrage
valabilitatea din existenta unui contract de asistenta juridica incheiat in forma
scrisa.

11. Astfel, procura, in contextul reprezentdrii avocatiale, este un act
complementar mandatului, servind drept confirmare a vointei clientului sau
instructiune internd. Ea nu substituie mandatul avocatial ca temei principal
al reprezentarii in fata instantei. Faptul ca avocatul a semnat mandatul in
locul clientului ,,conform procurii anexate” demonstreaza o intentie clara de
reprezentare §i o legatura intre documente, fara a implica automat necesitatea
autentificarii notariale a procurii pentru valabilitatea mandatului in sine.

12. In opinia recurentului instanta de apel a extins in mod nejustificat
cerinta autentificarii notariale, specificd pentru reprezentarea prin rude
licentiate in drept, la reprezentarea prin avocat. Aceasta distinctie este
intentionatd de legiuitor si subliniaza regimul juridic special al profesiei de
avocat, care nu necesitd o procura autentificata notarial pentru reprezentarea
generald in instanta.

13. Recurentul a mentionat ca, pentru incheierea contractului de asistenta
juridica nu se cere forma autentica, fiind de ajuns simpla forma scrisa, ofr,
contractul de asistenta juridica este incheiat in forma scrisa. Scopul principal
al imputernicirii nu este incheierea de acte juridice care, prin natura lor,
necesitd forma autentica notarialda. Avocatul exercita acte de procedura, care
nu intra sub incidenta cerintei de forma autenticd. Chiar si in cazul incheierii
unei tranzactii judiciare, aceasta este validata de instanta, nu de notar.

14. Cu referire la pretinsa lipsa a dovezii unui contract de asistenta
juridica inregistrat, recurentul a mentionat ca in mandatul avocatial seria MA



nr. 1771460 din 15 aprilie 2022, depus la dosar a fost indicat cd contractul
de asistenta juridica este incheiat la 15 aprilie 2022 si este fara numar (f/n).

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 21 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

16.Art. 46 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data

depunerii apelului prevedea:

»in procedura administrativi participantii pot fi reprezentati de o persoani
imputerniciti. Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd (semnati
olograf sau prin semndtura electronica) sau in imputernicirea de reprezentare in baza
semndturii electronice create In Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza
semndturii electronice (in continuare — imputernicire in baza semniturii electronice). in
masura 1n care din continutul procurii sau al imputernicirii in baza semnaturii electronice
nu rezulta altceva, acestea conferd imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce tin
de procedura administrativa.

La solicitare, reprezentantul imputernicit prezintd procura sau imputernicirea in
baza semnaturii electronice. Valabilitatea procurii este reglementatd de Codul civil.”

17.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

18.Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

19.Art. 236 alin.(1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ stabileste ca:
»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul este depus de o persoana
neimputernicita.”

20.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21.Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

22.Art. 243 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Codul administrativ prevede:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.



Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

23. Art. 374 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil reglementeaza ca:
»Procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie
autentificata notarial.”

24. Art. 60, alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19

iulie 2002 statueaza ca:
»Avocatul acorda asistentd juridicd clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa.”

25. Art. 7, alin. (3)din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22

decembrie 2017 prevede:

,In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu
exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
acest termen, avand in vedere ca Curtea de Apel Centru a pronuntat
incheierea contestata la 17 iunie 2025, fiind notificata avocatului Gheorghe
Macovei, prin intermediul postei electronice, la 04 iulie 2025. (f.d. 172)

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, a decis sa examineze
cererea de recurs fard a Instiinta participantii la proces. Data sedintei a fost
publicatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, considerandu-se ca
invitarea partilor nu era necesard, deoarece argumentele prezentate in cererea
de recurs au fost suficient de clare pentru a permite instantei sa o analizeze
corespunzator.

28. Analizand starea de fapt pe baza materialelor si lucrarilor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 14 iulie
2023, Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei a depus
prin intermediul postei electronice apel nemotivat impotriva hotararii din 7
iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 119)

29. Ulterior, la 14 februarie 2024 Anatolie Negru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei a prezentat instantei de apel motivarea apelului.(f.d. 139-
141)

30. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 17 iunie 2025, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul
depus de Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovel,
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impotriva hotararii din 7 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita. (f.d.169-171)

31. Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca, procura
intocmita personal de Negru Anatolie, nu este autentificatd notarial, asa cum
cere art. 374 alin. (2) din Codul civil si art. 75 din Codul de procedura civila,
ceea ce atesta ca o astfel de procura nu produce efecte juridice, iar orice act
juridic Intemeiat pe ea este viciat. Totodata, nu a fost prezentat niciun Tnscris
care ar confirma existenta contractului de asistenta juridica inregistrat la
cabinetul avocatului, incheiat intre Negru Anatolie si Macovei Gheorghe.

32. Recurentul prin prezentul recurs a criticat solutia instantei de apel,
sustinand ca la caz nu este necesar autentificarea notariala a procurii.

33. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de
Apel Centru, in baza argumentelor prezentate in cererea de recurs, completul
de judecatd apreciaza ca solutia instantei de apel este nefondata si contravine
normelor de drept material ce reglementeaza institutia procurti.

34. In acest sens completul de judecati mentioneaza ca prin prisma art. 46
alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii apelului
valabilitatea procurii este reglementata de Codul civil.

35. Totodata art. 374 alin. (2) din Codul civil prevede ca procura eliberata
pentru incheierea de acte juridice in formd autentica trebuie sa fie
autentificata notarial.

36. Cu toate acestea instanta de recurs evidentiaza ca Codul civil prevede
regula simetriei formei, care spune cad daca actul tinta trebuie conform legi
incheiat in forma autentica atunci in mod simetric si procura trebuie eliberata
in forma autentica.

37. Examinand actele si lucrarile cauzei, instanta de recurs retine ca
obiectul litigiului 1l constituie valabilitatea reprezentarii in temeiul procurii
emise pentru Incheierea unui contract de asistenta juridicda, precum si
verificarea conformitatii formei procurii cu forma ceruta de lege pentru actul
tinta.

38. Potrivit art. 60, alin. (1) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002,
contractul de asistentda juridica este incheiat in forma scrisa, deci forma
autentica nefiind ceruta pentru valabilitatea sa.

39. Prin urmare, contractul de asistenta juridica nu este supus exigentelor
formei autentificarii notariale, astfel, instanta de recurs retine ca regula
simetriei formei impune ca procura sa respecte aceeasi forma ceruta de lege
pentru contractul de asistenta juridica. Finalitatea acestei reguli este de a
asigura coerenta actelor juridice si protejarea manifestarii de vointd a
mandantului, fara a impune o formalitate superioara celei prevazute de lege
pentru actul tinta.

40.In aceste circumstante deoarece contractul de asistentd juridica
necesitd doar forma scrisa simpla, rezulta ca si procura prin care mandantul
imputerniceste o altd persoand sa incheie acest contract nu necesitd forma



autentica, poate fi emisa In forma scrisd simpla si este valabild dacad exprima
continutul imputernicirii $i semnatura mandantului.

41. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie evidenfiaza ca
impunerea formei autentice a procurii, in timp ce actul final nu o cere, ar
insemna o aplicare denaturatd a regulii simetriei si o restrangere nejustificata
a libertatii partilor.

42. Prin urmare, impunerea unei formalitati suplimentare si anume
autentificarea procurii ar constitui o sarcina disproportionata si nejustificata.

43. Din materialele dosarului rezultd ca procura prezentata a fost emisa in
forma scrisa, fiind semnatd de mandant. Aceasta forma corespunde pe deplin
cerintelor legale, deoarece contractul de asistentd juridicd nu necesitd
autentificare notariala, nu existd norme speciale care sa impuna forma
autentica pentru procura privind incheierea contractului de asistenta juridica,
regula simetriei formei impune doar pastrarea aceleiasi forme, nu
supralegalizarea acesteia.

44. In aceste circumstante instanta de recurs constatd ca imputernicirea
este valabil constituitd, iar contractul de asistentd juridica incheiat in baza
acesteia este un act juridic perfect valabil,

45. Invocarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 75 alin. (1') din
Codul de procedura civila, care impun forma autentificata notarial a procurii,
este considerata eronata de catre instanta de recurs, or, prin prisma art. 7 din
Legea 100 din 22 decembrie 2017, sunt aplicabile prevederile Codului Civil,
care este ultimul act normativ adoptat si care reglementeazd institutia
procurii.

46. Totodata, potrivit art. 195 din Codul administrativ, normele Codului
de procedura civila se aplica in procedura administrativdi numai cu titlu
subsidiar, pentru completarea dispozitiilor Codului administrativ si nu pentru
a nlocui prevederile acestuia.

47. Conjunctura ipotezelor descrise supra, in coroborare cu normele legale
precitate, denotd netemeinicia concluziei instantei de apel, care, gresit a
conchis ca procura din 11 aprilie 2022, la care a facut trimitere avocatul
Gheorghe Macovei pe versoul mandatul avocatial nu produce efecte juridice
si mandatul avocatial intemeiat pe ea este viciat, iar drept consecinta
neintemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Anatolie Negru,
reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei.

48. Prin urmare, avand 1n vedere cele mentionate si faptul ca incheierea
instantei de apel afecteaza dreptul lui Anatolie Negru la un proces echitabil,
aceasta trebuie sa fie casata. Mentinerea incheierii contestate in conditiile
enuntate ar reprezenta o incalcare a dreptului recurentului de a-si exercita
drepturile procedurale, garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, si ar restrictiona accesul la justitie.

49. Avand in vedere erorile identificate, instanta de recurs considera ca
rationamentele prezentate in cererea de recurs sunt intemeiate. In



conformitate cu principiile justitiei si cu procedura legala, instanta va anula
incheierea contestata si va restitui cauza instantei de apel.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Anatolie Negru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei.

Anuleaza incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Negru impotriva Consiliului municipal
Chisinau, tert Serghei Prepelita cu privire anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cererii de
apel depuse de Anatolie Negru, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei
impotriva hotararii din 7 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



