CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzei intentate de Ursol Tatiana impotriva
Primariei or. Causeni
(contencios administrativ)

(Dosarul nr. 3ra-270/23
NR. PIGD 2-21053388-01-3ra-13032023)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.
Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

28 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei in ordine de recurs depusa de Ursol Tatiana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 aprilie 2021, Ursol Tatiana a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, cu privire la contestarea actului
administrativ.

2. La 28 aprilie 2021, Ursol Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or.Causeni, cu privire la contestarea actului administrativ.

3. Prin incheierea din 7 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
cauzele de contencios administrativ au fost conexate intr-o singura procedura.

4. Prin incheierea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusd impotriva Consiliului ordsdnesc Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ, a fost declaratd inadmisibila in temeiul
art.207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

5. Prin hotdrarea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata. S-a anulat Dispozitia Primarului nr.02/1-7-45
din 23 februarie 2021 cu privire la rezolutiunea contractului si radierea dreptului de
locatiune din Registrul bunurilor imobile, ca fiind ilegala.

6. Prin decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s- respins apelul
Primariei or.Causeni si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2022 a Judecétoriei
Causenti, sediul central.

7. La 20 ianuarie 2023, Primaria or.Causeni a declarat recurs Impotriva deciziei
din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

8. Conform fisei de repartizare a dosarului, cererea de recursul depusa de a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecdtorului-raportor al Curtii Supreme de
Justitie, Turie Bejenaru.

9. Ulterior, la 17 mai 2023, prezenta cauza a fost repartizatd repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic
(Ursachi).

10. Sedinta de judecata privind examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilita
pentru data de 22 noiembrie 2023.



11. Prin incheierea din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a amanat
examinarea admisibilitatii recursului pentru data de 20 martie 2024.

12. Prin incheierea din 20 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a amanat
examinarea admisibilitdtii recursului pentru data de 5 septembrie 2024.

13. Potrivit notei informative, sedinta de judecata stabilitd pentru data de 5
septembrie 2024, nu a avut loc, o noua sedinta fiind preconizatd pentru data de 12
februarie 2025.

14. Conform notei informative din 12 februarie 2025, sedinta de judecatd a fost
amanata pentru o data nedeterminata, din motivul imposibilitatii formarii completului
de judecata.

15. Ulterior, la 11 iunie 2025, prezenta cauza a fost repartizatd repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, [on Malanciuc.

16. La 25 noiembrie 2025, Ursol Tatiana a depus o cerere prin care a solicitat
accelerarea examindrii recursului, invocand ca acesta se afla pe rol din anul 2023, iar
ultima sedinta a avut loc la 12 februarie 2025.

17. Ea a aratat ca urmeaza sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova pentru un
tratament indelungat peste hotare, iar solutionarea recursului este in stransa legatura
cu dosarele aflate pe rolul Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu care cauza prezinta
conexiune.

18. Intimata a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa se pronunte in regim de urgenta
asupra recursului si sd o informeze despre hotararea adoptata la adresa electronica
indicatd in cerere.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoard conform prevederilor codului
enuntat, suplimentar aplicandu-se corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.”

20. Art. 192 alin. (1), (1'), (1?) din Codul de procedura civila:

,Cauzele civile se judecd in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti §i a autoritdtilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta
partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata
decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care fie obligi
instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit
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termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in conformitate
cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instantele
judecatoresti au obligatia pozitiva de a adopta toate masurile necesare pentru ca
procesul civil sa se desfasoare intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 paragraful 1
din CEDO, obligatie care, in speta, a fost respectatd prin desfasurarea procedurala
obiectiv justificata a cauzei.

22. Completul constatd ca recursul declarat de Primaria or. Causeni Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023 a parvenit la Curtea Suprema
de Justitie In luna martie 2023, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe
coperta dosarului.

23. Initial, cererea de recurs a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor Iurie Bejenaru, ulterior, la 17 mai 2023, fiind redistribuita
judecatorului-raportor Mariana Pitic (Ursachi), care a stabilit mai multe sedinte de
examinare a admisibilitdtii recursului.

24. Potrivit notelor informative din dosar, sedintele de judecata stabilite pentru
examinarea admisibilitatii recursului au fost amanate din motive obiective: necesitatea
studierii suplimentare a circumstantelor cauzei, imposibilitatea formarii completului
de judecata, respectiv absenta judecdtorilor din motive medicale sau cauzate de
reorganizarea interna a instantei.

25. Completul retine ca, ulterior, In contextul reorganizarii structurii Curtii
Supreme de Justitie si al procedurilor de evaluare externd a judecatorilor, precum si
ca urmare a fluctuatiei semnificative de personal judiciar la nivel de judecatori-
raportori, cauza a necesitat redistribuirea repetata prin PIGD, fiind repartizata la 11
iunie 2025 judecatorului-raportor lon Malanciuc.

26.In continuare, Completul constati ci durata examindrii recursului este
indelungata, insa aceastd durata este determinata de imprejurdri neimputabile instantei
de recurs, cum ar fi numarul foarte redus de judecatori aflati in exercitiul functiei la
Curtea Suprema de Justitie, raportat la numarul foarte mare de dosare pendinte.

27. Potrivit datelor administrative actualizate ale Curtii Supreme de Justitie, la
nivelul instantei activeazd un numar semnificativ redus de judecatori, in timp ce pe
rol se afla cateva mii de cauze civile si de contencios administrativ, dintre care o parte
depuse incd in anii 2022-2023, aspect confirmat de situatiile statistice interne
existente la nivelul institutiei.

28. Completul de judecata retine cd, desi examinarea prezentei cauze a fost
prelungita in timp, durata acesteia este justificatd atat de lipsa resurselor umane
efective, cat si de necesitatea obiectivd a redistribuirilor succesive generate de



plecarea, suspendarea sau eliberarea din functie a unor judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie.

29. Referitor la sustinerile intimatei Ursol Tatiana potrivit cdrora durata examinarii
ar constitui un pericol real de incalcare a termenului rezonabil, Completul constata ca,
desi cauza este importantd pentru intimata, aceasta nu a demonstrat existenta unor
circumstante personale sau patrimoniale cu caracter urgent, exceptional sau
ireversibil, care sa impuna devansarea examinarii recursului in detrimentul altor cauze
aflate pe rol.

30. Completul mentioneaza cad art. 192 alin. (1') Cod procedura civild permite
accelerarea examinarii cauzei doar 1n situatia existentei unui pericol real si actual de
incilcare a termenului rezonabil, pericol care trebuie probat de catre solicitant. In
situatia data, invocarea tratamentului medical peste hotare nu constituie prin ea Tnsasi
o circumstantd aptd sa afecteze desfasurarea procedurii judiciare sau exercitarea
drepturilor procesuale, in lipsa unor date concrete privind imposibilitatea participarii
sau comunicarii actelor procesuale.

31. Totodata, art. 192 alin. (2) Cod procedura civild enumera in mod expres cauzele
care se judeca de urgentd si cu prioritate, iar actiunea de contencios administrativ
aflata in recurs nu se incadreaza in categoria cauzelor prevazute de lege a fi solutionate
cu celeritate obligatorie.

32. Admiterea cererii de accelerare ar presupune devansarea altor cauze aflate pe
rol, pendinte din termene similare sau chiar mai indelungate, si ar genera o tratament
diferentiat nejustificat al acestora, ceea ce contravine principiului egalitatii in fata legii
si a jurisdictiei.

33. In lipsa unor circumstante obiective care s justifice devansarea examinarii
cererii de recurs, precum si in conditiile in care durata examinarii este justificatda de
situatia institutionald a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecatd considera
ca cererea de accelerare formulatd de Ursol Tatiana nu intruneste conditiile legale
pentru a fi admisa.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs depusd de Ursol Tatiana, in cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ursol Tatiana impotriva Primariei
or.Causeni.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori [on Munteanu

Gheorghe Stratulat



