CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Primaria mun. Soroca,

in cauza de contencios administrativ formulata de Luca Stela catre Primaria
mun. Soroca, tert Codrean Serghei privind constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-178/24
NR. PIGD 2-23032496-01-3ra-20022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Judecatoria Soroca, sediul central ( jud. C. Botnaru)
Curtea de Apel Bélti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

28 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Priméria mun.
Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 02 martie 2023 Luca Stela a inaintat cerere de chemare in judecata

catre Primdria mun. Soroca, tert Codrean Serghei prin care a solicitat:

- constatarea drept ilegal a refuzului paratului nr.L-70/23 din 31.01.2023 de a
prezenta informatia solicitatd de reclamant in cererea prealabild din 24.12.2022, cu
anularea acestuia;

- obligarea furnizarii informatiei- copii autentificate ale actelor care au fost
prezentate de catre Codrean Serghei la cererea-tip de eliberare a autorizatiei de
schimbare a destinatiei prevazute in art. 22 din HG nr. 306 din 30.03.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii Luca Stela a indicat ci are stabilit domiciliul pe adresa
str. Mihail Kogalniceanu 4, ap. 3 intr-un bloc de locuit compus din doua nivele cu 4
apartamente Tmpreuna cu alti proprietari. Sustine ca, in anul 2022 a aflat ca vecinul
sau, Codrean Serghei a obtinut permisiunea de a schimba destinatia locuintei nr.
cadastral xxxxx, suprafata totald de 38,7 m/p., in incaperi nelocative, cu suprafata
de 38,7 m.p., iar drept confirmare serveste decizia Consiliului municipal Soroca nr.
19/22 din 13.10.2022 cu privire la schimbarea destinatiei incaperilor locative din str.
xxxxx (nr. cadastral xxxxx)

3. Ulterior, a aflat ca Codrean Serghei intentioneaza sa organizeze in aceastd
incdpere servicii stomatologice care presupune un flux mult mai mare de oameni
decat este obisnuit, aparitia mai multor persoane care nu sant locatarii blocului cu
doar 4 apartamente unde a dominat mereu linistea si intelegerea, sporirea factorilor
de zgomot, activitate in perioada cand de regula oamenii se odihnesc, iar clinica
stomatologica prezintd mereu un factor de risc mai sporit pentru diverse boli de la
pacientii purtatori de infectii, presupune un flux mai mare de transport, livrarea de
produse medicamentoase, eventual interventii in interiorul constructiei, acestea si
multe alte incomoditatii sint improprii unei incaperi cu destinatie locativa, fapt ce
lezeaza drepturile si interesele legitime ale reclamantei.



4. Sustine ca, schimbarea destinatiei incaperii s-a produs intr-un mod foarte rapid,
nu au fost informati ceilalti locatari, in special Luca Stela care exprima dezacordul,
iar aceste imprejurari i-au trezit reclamantei nedumerire si nemultumire, si avand
dubii privitor 1a modul cum s-a petrecut procedura de schimbare a destinatiei, la data
de 24.12.2022 reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabila, catre Primaria mun.
Soroca privind furnizarea informatiei.

5. Prin raspunsul Primariei mun. Soroca nr.L.-70/23 din 31.01.2023, receptionata
la data de 30.02.2023, i s-a comunicat ca, solicitarea nu poate fi satisfacuta din cauza
ca informatia data contine date cu caracter personal, iar in cazul in care este in litigiu
cu persoana vizata, instanta de examinare poate solicita informatia data.

6. Astfel, mentioneaza cd, analizdnd textul raspunsului la cererea prealabila, in
raport cu norma legala relevanta si obligatia pozitiva a autoritatii publice locale de a
servi interesului cetateanului si a comunitatii, considera ca acesta este absolut ilegal,
este pasibil de control judiciar si anulare din urmatoarele considerente: dreptul unui
cetdtean de a avea acces la informatii de interes public si/sau la informatii care il
vizeaza personal, 1i afecteaza sau ii limiteaza careva drepturi reprezintd un drept
personal si nu poate fi conditionat prin inaintarea unei actiuni in instanta de judecata
pentru ca doar in cadrul acestei actiuni sd aiba acces la documentele solicitate.
Disponibilitatea in drepturi reprezintd un drept subiectiv personal, si Primaria
Soroca, in persoana primarului, nu este investita cu dreptul de a indica impotriva cui
sd inainteze actiunea in instanta de judecatd, impotriva lui Codrean Serghei sau
impotriva Primariei Soroca, care a permis schimbarea destinatiei incaperii contrar
legii. Informatia solicitata este necesara anume pentru a verifica legalitatea actelor
care au stat la baza emiterii deciziei Consiliului municipal Soroca nr. 19/22 din
13.10.2022 cu privire la schimbarea destinatiei incaperilor locative din str. Mihail
Kogélniceanu, 4 ap. 1, iar in dependenta de informatia solicitatd reclamantul se va
aprecia in privinta obiectului actiunii civile, in privinta cercului de persoane
antrenate in proces.

7. Totodatd a mai invocat cd, maniera in care s-a raspuns demonstreaza nu doar
o abordare abuziva, dar si o ignorare vehementd a exigentelor inerente actului
administrative, deoarece nu contine referire la norma legald concreta care instituie
interdictia de furnizare a informatiei solicitate si nu contine mentiunea despre modul
si termenul de contestare a acestui raspuns.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 26 mai 2013 s-a admis
actiunea de contencios administrativ inaintata de Luca Stela.

S-a constatat ilegal refuzul nr.L 70/23 din 31.01.2023 emis de Primarul mun.
Soroca, Lilia Pilipetchi.

S-a obligat Primdria mun. Soroca sad furnizeze reclamantei Luca Stela copii
autentificate ale actelor care au fost prezentate de catre cet. Codreanu Serghei la
cererea-tip de eliberare a autorizatiei de schimbare a destinatiei constructiei.

S-a incasat de la Primaria mun. Soroca in beneficiul lui Luca Stela suma de
6000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 06 1unie 2023 Primdria mun. Soroca a contestat hotararea judecatoriei
Soroca, sediul central din 26 mai 2023 in ordine de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Primaria mun. Soroca Tmpotriva hotararii judecatoriei Soroca, sediul
central din 26 mai 2023.

11. Reiesind din prevederile art. 4, alin. (1), (2), art. 5 alin. (1-3) din Legea
privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, instanta de apel a stabilit ca
Luca Stela este subiect de sesizare in temeiul Legii privind accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000, avand un drept garantat constitutional de acces la informatie,
1ar Primaria mun. Soroca este furnizor al informatiei solicitate, avand obligatia sa
asigure accesul solicitantilor la informatia oficiala.

12. Totodata, instanta de apel a mentionat ca in fiecare caz urmeaza de stabilit,
care informatie intrd in aria celor oficiale ce pot forma obiectul furnizarii conform
Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.

13. Astfel, informatie oficiald este acea informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activitdtile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de
suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice informatie care se
referd la/sau rezulta din activitatile unei institutii sau autoritati publice, ori ale unei
regili autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, constituie informatie oficiald, care urmeaza
a fi furnizata solicitantilor.

14. La acest capitol, art.6 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie,
defineste ,,informatiile oficiale in sensul acestei legi” ca fiind toate informatiile
aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

15. In conformitate cu art.7 alin.(1) lit.a) si b) din Legea citati, exercitarea
dreptului de acces la informatie poate fi supusd doar restrictiilor reglementate prin
lege organica si care corespund necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei
persoane; protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau
protectiel moralei societatii.

16. Prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1-4), art. 15 alin. (1-
3), art. 16, art. 21 , art. 23 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, instanta
de apel, analizdnd motivele invocate de furnizorul de informatii Primaria mun.
Soroca in raspunsul din 31 ianuarie 2023, a retinut ca la caz informatia solicitatd de
reclamanta nu constituie informatie cu caracter personal in sensul prevazut de Legea
privind accesul la informatie si Legea privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08.07.2011. Or, decizia Consiliului mun. Sorocanr.19/22 din 13.10.2022
,,Cu privire la schimbarea destinatiei incdperilor locative din str. xxxxx”, prin care
s-a permis lui Codrean Serghei schimbarea destinatiei imobilului din str. xxxx,
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nr.cadastral xxxxx, suprafata totald de 38,7 m.p., in incaperi nelocative, este una
publica.

17. Instanta de apel a precizat ca, in cazul in care 1n actele solicitate de catre
reclamanta Luca Stela se regdseau date cu caracter personal a persoanei fizice, la caz
a tertului Codrean Serghei, Primaria mun. Soroca urma sa le depersonalizeze in
conformitate cu prevederile art. 31 alin.(1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08.07.2011 potrivit caruia, in scopuri statistice, de
cercetare istorica, stiinfifica, sociologica, medicala, de documentare juridica,
operatorul depersonalizeaza datele cu caracter personal prin retragerea din ele a
partii care permite identificarea persoanei fizice, transformandu-le in date anonime,
care nu pot fi asociate cu o persoana identificata sau identificabila.

18. Depersonalizarea datelor cu caracter personal reprezintd un proces de
modificare a datelor, in asa fel incat sd devind imposibil in mod rezonabil de a
identifica persoana la care se refera aceste date.

19. Prin urmare, Primaria mun. Soroca urma sa furnizeze informatia/actele
solicitate de catre reclamanta Luca Stela, in acest sens urmand a fi hasurate oricare
date cu caracter personal care se referd la persoana fizicd si anume: numele,
prenumele, patronimicul, IDNP-ul, adresa de domiciliu, seria si numarul actului de
identitate, datele de contact (telefon/e-mail), functia, numarul de inmatriculare a
autovehiculului, datele bancare (IBAN, numar card etc.) sau alte date prin referire la
care am putea identifica persoana fizica la care se refera aceste date.

20. Referitor la argumentele apelantei precum ca, la caz nu a fost respectata
procedura prealabild, deoarece cererea prealabild a fost Tnaintata catre Primaria mun.
Soroca si nu catre Consiliul mun. Soroca, instanta a retinut cd, este susceptibilad de a
fi furnizata orice informatie oficiala aflata in posesia si la dispozitia furnizorului de
informatii, indiferent de provenienta informatiei. lar, in cazul nedetinerii informatiei
solicitate, furnizorul este obligat sd rdspundd prin aceea ca nu este posesor al
informatiei solicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 februarie 2024 Primaria
mun. Soroca a depus recurs, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

22. Recurentul a indicat cd actiunea este inaintatd fard respectarea procedurii
prealabile, si anume, prima cerere cat si a doua au fost inaintate Primariei mun.
Soroca care s-a expus §i a remis raspunsurile, iar reclamanta urma sa se adreseze cu
cerere prealabila Consiliului municipal Soroca, care urma a se expune. Prin aceasta
actiune Consiliul municipal Soroca a fost lezat in drepturile pe care le detine, in
deosebi dreptul de a se expune, deoarece este proprietarul blocului cat si a terenului.

23. In sedinta de judecatd nu a fost prezent Codreanu Serghei, care putea fi
intrebat direct daca este de acord ca vecinii sa dispuna de datele sale persoanele cum
ar fi codul personal, data luna anul nasterii etc.



24. A mentionat cd in hotararea motivata a fost formulatd o notiune noua si
anume partial de interes public, notiune pe care Legea nr. 133/2011 nu o
reglementeaza.

25. Decizia Consiliului municipal Soroca de adoptare este publica fara actele
anexe care au fost solicitate, iar art. 10" alin. (4) Legea 436/2006 stabileste ,,Actele
normative ale autoritatilor administratiei publice locale, incluse in Registrul de stat
al actelor locale cu exceptia actelor ce contin date cu caracter personal, pot accesate
public fard restrictii. Actele cu caracter personal si actele cu caracter individual se
introduc in Registrul de stat al actelor locale si pot fi accesate in conformitate cu
Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

26. Actele anexe la proiectul de decizie solicitat sunt publicate pe adresa
electronicdi www.primsoroca.md, la compartimentul proiecte de decizii din
12.10.2022 sub nr. 21, astfel Primaria mun. Soroca a livrat toata informatia conform
prevederilor Legii 133/201 1, insa solicitarea suplimentara a fost calificata ca contrar
legii.

27. Prin referinta din 25 martie 2024 intimata Luca Stela a solicitat respingerea
recursului s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

28. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Supremad de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 05 decembrie
2023. Astfel, recursul depus la 05 februarie 2024 este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

31. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotérarea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
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Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

32. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

33. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Primaria mun. Soroca nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de cdtre Curtea de Apel Bélti si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Primaria mun. Soroca contine obiectii de fapt si de drept similare celor



expuse 1n cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.

39. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

41. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

44. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Primaria mun.
Soroca.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. a') din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Primaria mun. Soroca.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



