CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn cauza de contencios administrativ

Sy

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent” impotriva Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisinau si a Primarului General al mun. Chisindu

(obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil)
Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-248/25
PIGD Nr. 2-21067529-01-3ra-20052025

Recursurile sunt vadit neintemeiate, in sensul art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Simplul dezacord al recurentilor cu considerentele si solutia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani - jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc
Curtea Suprema de Justitie - jud. S. Procopciuc, D. Stanila, I. Malanciuc
Curtea de Apel Chisinau - jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga

2 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Pretura
sectorului Botanica a municipiului Chisiniu si de Primarul General al
municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent”, a depus
in instanta de judecatd o actiune in contencios administrativ impotriva Preturii
sectorului Botanica si a Primarului General al municipiului Chisinau, cu
concretizarile ulterioare, solicitand:

a) anularea refuzului Primariei municipiului Chisindu de a examina si
satisface cererea din 25 martie 2021;

b) anularea refuzului Primariei municipiului Chisindu de a examina si
satisface cererea din 27 aprilie 2021,

C) obligarea paratilor, in mod solidar, sa emita actul administrativ favorabil
privind plata sumei de 11 340 lei, cu titlu de prejudiciu material;

d) incasarea, in mod solidar, din contul paratilor, a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Cudalb-Dent” desfasoara activitate de practica stomatologicd in cadrul unei
clinici situate la etajul 1 al blocului din mun. Chisinau, str. Zelinski 15/5.

3. In luna august 2017, intentionand sa plaseze o inscriptie pe sediul companiei,
s-a adresat la Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
(DGAURF), care i-a furnizat informatiile si formularele necesare. La 30 august
2017, sub nr. 5774, a depus cererea privind eliberarea autorizatiei de amplasare a
inscriptiei, iar la 15 septembrie 2017 i-a fost emisa Autorizatia DGAURF-REC-
A-0015875-17, prin care s-a permis executarea lucrarilor.

4. La 5 ianuarie 2018, reclamanta a fost informata ca autorizatia a fost anulata,
insa fara a-i fi comunicat actul administrativ propriu-zis de anulare. Desi a solicitat
eliberarea acestuia, nu a primit raspuns. Ulterior, la 19 aprilie 2018, a receptionat
Dispozitia viceprimarului mun. Chisinau nr. 239-d din 12.04.2018, prin care s-a
dispus anularea autorizatiei si demontarea inscriptiei in termen de 15 zile.
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5. Considerand dispozitia abuziva si nelegala, Tntrucat nu indica temeiurile de
fapt si de drept ale anularii, la 20 aprilie 2018 a formulat cereri prealabile adresate
Primariei mun. Chiginau, Consiliului municipal si DGAUREF, solicitand revocarea
actului. Cu toate acestea, la 23 iunie 2018, angajatii Preturii sectorului Botanica au
demolat inscriptia, desi actul dispunea doar demontarea acesteia.

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 ianuarie 2020,
actiunea reclamantei privind anularea dispozitiei viceprimarului a fost admisa
partial, dispozitia fiind anulata, iar in beneficiul SRL ,,Cudalb-Dent” s-au acordat
3 500 lei cheltuieli de judecata. Apelul Primarului General a fost respins prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, iar recursul — declarat
inadmisibil prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2021 (nr. 3ra-
373/21).

7. Dupa demolarea inscriptiei, reclamanta a suportat un prejudiciu material de
11 340 lei, conform actului de predare-primire si facturii fiscale din 12 ianuarie
2019, emise de agentul economic care a efectuat reparatia si reinstalarea.

8. La 25 martie 2021, SRL ,,Cudalb-Dent” a adresat cereri prealabile Preturii
sectorului Botanica si Primariei mun. Chisinau, solicitind repararea prejudiciului.
Pretura a respins cererea, invocand ca a actionat in baza dispozitiei viceprimarului,
iar Primaria nu a oferit raspuns, considerandu-se astfel refuz tacit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 24 noiembrie 2021,
a fost admisa actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL ,,Cudalb-Dent”
impotriva Preturii sectorului Botanica si a Primarului General al municipiului
Chisinau, privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin activitate
administrativa ilegala. A fost anulat refuzul Primarului General al municipiului
Chisinau de a repara prejudiciul patrimonial si s-a dispus obligarea acestuia sa

emita decizia de acordare catre SRL ,,Cudalb-Dent” a despagubirii in suma de 11
340 lei, pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual
ilegal. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 1 decembrie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a declarat
apel nemotivat, iar la 5 aprilie 2022 a depus apelul motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 24 noiembrie 2021, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere de respingere integrala a
actiunii.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=60283
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=60283
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTIwZTQxMzgtZWViZi00M2ZlLWEyZTMtNTgxMmMwY2FjOGYy

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, a fost respins
apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 noiembrie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 iunie 2024, a fost admis
recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisindau. S-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022 si S-a restituit cauza spre
rejudecare la aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2024, a fost respins
apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 noiembrie 2021.

14. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Cudalb-Dent” a
obtinut Autorizatia DGAURF-REC-A-0015875-17 pentru amplasarea inscriptiei
pe imobilul din mun. Chisinau, str. Zelinski 15/5, care ulterior a fost anulatd prin
Dispozitia viceprimarului nr. 239-d din 12 aprilie 2018. In temeiul acesteia, Pretura
sectorului Botanica a demontat inscriptia, iar reclamanta a suportat cheltuieli de
11 340 lei pentru reinstalare, confirmate prin factura si actul de predare-primire
din 12 ianuarie 2019.

15. Dispozitia viceprimarului a fost declarata ilegala prin hotararea Judecatoriei
Chisindu din 30 ianuarie 2020, mentinutd de Curtea de Apel Chisindu la 25
noiembrie 2020 si confirmatd prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17
martie 2021. In consecintd, autoritatea publica era obligatd si repare prejudiciul
cauzat prin executarea actului administrativ anulat.

16. La 23 martie 2021, SRL ,,Cudalb-Dent” a solicitat Preturii Botanica si
Primarului General repararea prejudiciului. Pretura a respins cererea, iar Primarul
General nu a oferit raspuns in termenul legal, fapt ce a echivalat cu refuz tacit,
potrivit art. 64 alin. (2) Cod administrativ.

17. Instanta de apel a retinut cd sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale prevazute de art. 1998 si 2006 Cod civil - existenta faptei ilicite, a
prejudiciului, a legdturii de cauzalitate si a vinovatiei autoritatii publice.

18. Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a obligat in mod just
Primarul General al municipiului Chisindu sd emitd decizia de acordare a
despdgubirii de 11 340 lei citre SRL ,,Cudalb-Dent”, pentru prejudiciul
patrimonial cauzat prin emiterea unui act administrativ ilegal.
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https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTJiNGFlOTAtMTRiMC00MjI2LWE0MWEtNTdmNjZmMjA3ZmJi
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75074
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDViNWNmNDEtMWY3OS00ODU5LTlmYTAtYjJhYzZiMmY3NmJi

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 6 mai 2025, Pretura sectorului Botanica a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2024, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 24 noiembrie 2021, cu respingerea integrala a actiunii.

20. Tn motivarea recursului, a mentionat cd prin hotirdrea Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 30 ianuarie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
17 martie 2021, actiunea SRL ,,Cudalb-Dent” a fost admisa partial, fara a fi dispusa
restabilirea valabilitdtii autorizatiei sau reamplasarea inscriptiei.

21. Recurenta a sustinut ca instantele de fond si de apel au apreciat eronat
probele, intrucat factura fiscala si actul de predare-primire din 12 ianuarie 2019,
intocmite pentru lucrari executate la adresa str. Trandafirilor 29/4, nu pot fi
asociate cu demontarea inscriptiei situate pe str. Zelinski 15/5, astfel ca nu se poate
stabili legatura cauzala intre prejudiciul pretins si fapta autoritatii. Instantele nu au
analizat natura lucrarilor, identitatea companiei ,,Campad Prim” care le-ar fi
efectuat, si nu au solicitat probe suplimentare care sa confirme ca lucrarile vizau
reinstalarea inscriptiei demontate. In aceste conditii, existenta si marimea
prejudiciului nu au fost dovedite.

22. Instanta de apel nu a motivat obligatia Primarului General de a emite actul
administrativ favorabil privind acordarea despagubirii de 11 340 lei si nu a
respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie din decizia din 5 iunie 2024.

23. Recurenta a apreciat ca hotararile instantelor inferioare sunt arbitrare,
intemeiate pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, constituind temei de
casare.

24. La 12 mai 2025, Primarul General al municipiului Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei acesteia si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 24 noiembrie 2021, cu respingerea integrald a
actiunii.

25. Tn motivarea recursului, a sustinut ci, in contradictie cu art. 373 alin. (5)
Cod de procedura civild, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, pronuntand o decizie nemotivata si arbitrara. S-a aratat ca probe precum
factura fiscala si actul de predare-primire din 12 ianuarie 2019 nu demonstreaza
existenta si marimea prejudiciului pretins, intrucat lucrarile au fost executate la o
alta adresa decat cea unde a fost demontata inscriptia.

26. De asemenea, a indicat cd instanta de apel nu a respectat dispozitiile deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 5 tunie 2024, nu a verificat legatura cauzala dintre
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prejudiciu si actiunile autoritatii publice, si nu a motivat obligatia Primarului
General de a emite actul administrativ favorabil privind despagubirea.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmitoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ relevi ci:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

29. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ci:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b)
prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie; ¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu
a fost atrasa 1n proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

30. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o
incheiere irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 noiembrie 2024, iar decizia motivata a fost expediata participantilor
la proces prin posta electronica la 13 martie 2025 (f.d. 235, vol. I).

32. In aceste conditii, recursurile declarate de Pretura sectorului Botanica la 6
mai 2025 si de Primarul General al municipiului Chisindu la 12 mai 2025 au fost
depuse n termenul legal, astfel fiind respectat termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ (a se vedea pct. 28).

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau

inadmisibilitatea recursului implicd, in conditiile Codului administrativ,
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate real, bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Normele citate conferd instantei de recurs dreptul exclusiv de a filtra
cererile care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

34. Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii, prin invocarea unor incdlcari veritabile si
esentiale de drept procedural si material, capabile s conduca la rasturnarea
deciziilor instantei de apel sau a hotararilor Curtii de Apel ca prima instanta,
inclusiv prin sesizarea ex officio a erorilor de drept.

35. Pentru a fi admisibil, recursul trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd, referitoare la formalitatile pe care cererea trebuie sa le indeplineasca
pentru a trece filtrul de admisibilitate.

36. Motivarea recursului presupune mai mult decit exprimarea nemultumirii
fata de actul pronuntat 1n apel, este necesara expunerea tuturor argumentelor care
demonstreaza ca instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata, indicarea greselilor
imputate instantei de apel si prezentarea probelor pe care se bazeaza criticile.
Simpla citare a textelor de lege, fara explicarea aplicarii eronate, nu constituie
argument valid.

37. In speta, recurentii nu au demonstrat existenta unor erori de drept sau a unei
contradictii cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, limitdndu-se la reiterarea
argumentelor analizate de instanta de apel, fara a aduce elemente noi de drept.
Astfel, recursul nu poate fi considerat un instrument de rejudecare a fondului, ci
exclusiv de control al legalitatii.

38. Instanta de apel a examinat cauza cu respectarea dispozitiilor legale si a
rationamentelor evidentiate anterior in contextul dispunerii rejudecarii cauzei,
evidentiind clar obligatia autoritatilor publice parate de a repara prejudiciul cauzat
prin executarea unui act administrativ individual declarat ilegal.

39. Documentele justificative prezentate de reclamanta au fost legal
valorificate, iar suma de 11 340 lei a fost stabilita in mod obiectiv pe baza probelor
existente la dosar. Criticile recurentilor privind lipsa prejudiciului sau a legaturii
cauzale nu sunt sustinute de probe si vizeazd o simpla reevaluare factuala,
inadmisibild in recurs.

40. Prin urmare, rationamentele instantei de apel sunt legale, temeinice si
conforme cu art. 2006 alin. (1) Cod civil si art. 60 alin. (3) Cod administrativ,
precum si cu principiile legalitatii si securitatii raporturilor juridice, care impun
repararea integrala a prejudiciului cauzat prin activitate administrativa nelegala.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Pretura sectorului Botanica si
Primarul General al municipiului Chisindu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



