CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vasile Dunaievschi si Schwarz Tatiana impotriva lui Valeriu Ceapa

(revocarea contractului de donatie si revendicarea dreptului de proprietate)

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 martie 2023

(cererea nr: 2ra-1320/23
Nr. PIGD 2-20116323-01-2ra-07092023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Recurs inadmisibil. Dezacordul
recurentei cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Soroca, sediul Central - jud. O. Jamba
Curtea de Apel Balti - jud. S. Procopciuc, D. Coorolevschi, D. Stanila

2 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Vasile Dunaievschi si Schwarz
Tatiana, reprezentati de avocatul Iulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2020, Vasile Dunaievschi si Schwarz Tatiana,
reprezentati de avocatul Iulian Paciurca, au depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Ceapa prin care au solicitat revocarea contractului de donatie
si obligarea paratului sa revendice Tatianei Schwarz si lui Vasile Dunaievschi
dreptul de proprietate asupra cotei parti in marime de )2 din casa de locuit,

constructiile auxiliare si terenul aferent din ***** nr. Cadastral ***** *****
*kkk*k

2. In motivarea actiunii a indicat ci Ceapa Nadeja a incheiat casatoria cu
Ceapad Valeriu in 2005 si pand in 2015 au locuit in *****. Aceastd locuinta
apartinea cu drept de proprietate pe numele Nadejdei Ceapa si copii acesteia
Tatiana Schwarz si Vasile Dunaievschi.

3. Reclamanta sustine ca in 2013, Valeriu Ceapa a obtinut o procurd de la
copiii sotiei cu dreptul de a instrdina cu sine Tnsasi cota parte Th marime de 72 din
casa vizatd. Dreptul de proprietate a fost transmis de catre reclamanti cu conditia
ca Ceapa Valeriu va convietui in relatii de familie cu Ceapa Nadejda pana la
sfarsitul vietii.

4. Totusi. In 2015, Ceapa Valeriu si Ceapa Nadejda au divortat formal,
continuand sa locuiasca impreuna.

5. In 2018, Nadejda Ceapi a plecat peste hotare, trimitdnd bani impreuna cu
Tatiana Schwarz bani pentru reparatia casei. La intoarcere, acestea au constatat ca
reparatia nu a fost efectuata, iar Valeriu Ceapa a interzis Nadejdei Ceapa sa intre
in locuinti. In acea perioadi, reclamanta a aflat despre intrarea in posesie aspra
dreptului sdu de proprietate in baza contractului de donatie.

6. Reclamanta considera ca cota-parte de '% din locuinta vizatd este preluata
de Valeriu Ceapa prin dol si viclenie. Acestia afirma cd daca ar fi cunoscut despre
nerespectarea conditiei, ultimii nu aveau sd-si exercite dreptul de transmitere a
proprietatii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea judecatoriei Soroca sediul Central din 30 martie 2021,

cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca tardiva.
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8. In motivarea hotirarii a fost indicat ci termenul de revocare a donatiei
urmeaza a fi calculat din ziua imediat urmatoare a intoarcerii Nadejdei Ceapa de
peste hotare, adica din 27 martie 2019. In conditiile in care actiunea a fost inaintata
la 18 septembrie 2020, termenul de prescriptie prevazut de art. 827 alin. (1) din
Codul civil a fost implinit, 1ar actiunea privind revocarea donatiei este tardiva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 5 aprilie 2021, Vasile Dunaievschi si Tatiana Schwarz, reprezentati de
avocatul Iulian Paciurca, au depus o cerere de apel impotriva hotararii din 30
martie 2021 prin care au solicitat casarea acesteia si emiterea unei hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 28 octombrie 2021, apelul a fost admis,
hotdrarea a fost casata si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

11. La 29 iunie 2022, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2022,
a fost admis apelul declarat de Vasile Dunaievschi si Tatiana Schwarz, reprezentati
de avocatul Iulian Paciurca, a fost casata decizia din 28 octombrie 2021 cu
trimiterea spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata, din
motiv ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

12. La rejudecare, prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie 2023, a fost
admis apelul, casatd integral hotararea din 30 martie 2021 si emisa o noud hotarare
prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata.

13. Curtea de Apel Balti a constatat ca circumstanta ca partile dupa intocmirea
contractului au divortat nu poate fi retinutd drept o ingratitudine grava a
donatarului fatd de un membru de familie al donatorului conform art. 835 din
Codul civil, or, casnicia nu poate fi fortata. Totodata, conditia la care fac referire
apelantii nu a fost prevazuta in procura prin care Valeriu Ceapa a fost imputernicit
sd doneze cota parte. Nici faptul insusirii mijloacelor banesti nu si-a gasit
confirmare, astfel ca procesul penal pe faptul escrocheriei in dobandirea casei de
locuit a fost clasat, fapt confirmat de toate partile. Referitor la faptul deposedarii
de bunuri prin dol, instanta de apel a observat ca o astfel de pretentie privind
nulitatea contractului de donatie nu a fost formulatd. Nu s-a gasit confirmare nici
temeiul prevazut la art. 230 alin. (1) din Codul civil — incheierea actului juridic
prin leziune.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 18 august 2023 a fost depusa o cerere de recurs impotriva deciziei din
16 martie 2023 prin care a fost solicitata casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari de admitere a actiunii.

15. In motivarea recursului a fost invocat ca Ceapa Valeriu nu a realizat scopul
transmiterii bunului si nu a executat contractul de donatie in baza conditiilor
stabilite. Schimbarea esentiala a relatiilor de casatorie dintre intimat si mama
donatorilor, in sensul incetarii de fapt si neacordarii unui sprijin material si moral,
care a stat la baza vointei acestora la momentul transmiterii procurii notariale
reprezinta circumstante noi de revocare a contractului de donatie in baza art. 1212
alin. (1) lit. a) din Codul civil in vigoare la data aflarii de catre recurenti a motivelor
de revocare si respectiv in curs de realizare a acestui drept. Recurentii considera
ca donatia a fost conditionata, iar conditia incdlcata.

16. La 13 decembrie 2023, Valeriu Ceapa a depus o referinta prin care si-a
manifestat dezacordul cu cerere de recurs. Acesta a indicat ca anterior detinea o
casd de locuit pe care a vandut-o pentru a asigura recurentilor compensarea
cheltuielilor de studii universitare. Ulterior, drept multumire acestia i-au creat
conditiile pentru obtinerea dreptului de proprietate asupra cotei-parti litigioase,
prin intocmire aunei procuri, apoi a contractului de donatie.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

19. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

20. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”



21. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

22. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

23. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd
publica la 16 martie 2023 (Vol. II, f.d. 12).

20. Decizia integrald a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la
proces la 23 iunie 2023 (Vol. I, f.d. 25).

21. Vasile Dunaievschi si Tatiana Schwarz, reprezentati de avocatul Iulian
Paciurca au depus la 18 august 2023 cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti, motiv pentru care se considera depus in termenul stabilit de art. 434
din Codul de procedura civila.



22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

23. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului.

24. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indica in mod concret Incélcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.

25. La fel, Completul de judecatda mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza detaliatd a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

26. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd in mod corect, Curtea de Apel Bélti a procedat la o cercetare
detaliatd si multi-aspectuald a probatoriului administrat, raportand constatarile sale
la prevederile legale incidente.

27. Contrar criticii recurentului, instanta de apel a apreciat corect prevederile
legale materiale, determinand corect natura raportului juridic dedus judecatii, fara
a comite erori de drept. La fel, instanta de apel a dat o apreciere justa criticii ce
vizeaza caracterul conditionat al donatiei, invocat de recurenti si temeinicia
pretentiei de revocare a donatiei, raportate la circumstantele faptice constatate.

28. n acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt. In spetd, insd, recurentul readuce in discutie aceleasi argumente cirora atat
instanta de fond, cat si instanta de apel, le-au dat o apreciere completd si multi-
aspectuala.

29. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicad sd fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

30. In ceea ce tine argumentele recursului, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie observa ca critica recurentului se refera la un simplu dezacord
cu concluziile Curtii de Apel Balti.



31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, 1n
principal, ca prevederile Codului de procedurd civila indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate.

32. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie s
contind o0 motivare convingatoare si Intemeiata si raportata la decizia instantei de
apel.

33. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Aceasta inseamna cd nu
sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sa
examineze recursul pe fondul sdu, or critica ramane la nivelul unui simplu
dezacord cu solutia pronuntata in apel.

34. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Vasile
Dunaievschi si Tatiana Schwarz, reprezentati de avocatul Iulian Paciurca, din
motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si(2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Dunaievschi si Tatiana
Schwarz, reprezentati de avocatul Iulian Paciurca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



